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\)uo qiiis plura et maiora in nos beneficia con- 
gessit et quo veliementius animus nos impellit, ut, 
non in ingratos ea cumulata esse^ profiteamur et 
testemur, eo magis debiles nos esse et impares 
seniimus, non dico re et factis referendo, sed 
verba etiam ipsa tanquam trita et vulgaria ani- 
mum aequare non posse summopere dolemus. 
Sed suavissimum tamen idemque honorificentissi- 
mum et ipsis nobis est, si, quot et quanta viro 
praeclarissimo debeamus, publice fateri et, quid 
sentiamus saltem , enuntiare licet. 

Ita Tu quoque, FRIDERICE THIERSCH, 
vir iliustrissime atque ornatissime, sinas, 
quaeso , ut grato nunc animo dicam , quanta cle- 
mentia Tu sodalem me Seminarii Philologici 
Monacensis institueris atque docueris, quanta be- 
nignitate T u meum in hanc Berolinensem littera- 
rum universitatem proficiscendi consilium adiuve- 
ris, quot denique consiliis Tu me rexeris et ad 



IV 

finem persequendum incitaveris, — et permittas^ut 
lioc die Tibi congratulantium agmini elonginquo 
me adiungam vehementissime cupiens atque optans, 
ut banc lucem et Tuis exoptatissimam et omni- 
bus litterarum amicis celeberrimam per longam 
annorum seriem revertentem (irmissima virium et 
corporis valetudine iucnndissimaque tranquiliitate 
videas. 

Accipias quaeso, Vir Ulustrissime, huncce 
libellum, quo utinam digniora proferre possim, 
quae Tuo nomiue exornem, et, qua es clementia 
et humanitate, tamquam tenue grati animi testi- 
monium iudices. 

Tuam vero, Yir Illustrissime, in me be- 
nevolentiam ut mihi in futurum serves, ^ogo atque 
obsecro. 

Scripsi Berolini m. lun. MDCCCXLIII. 
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iJniversam Aristotelis philosophiam ut penitus intelli- 
gere possimus, singulos iibros accuratissimo studio 
summaque animi intentione examinare debemus atque 
perscrutari, neque despicere licet singulorum verborum 
investigationem, quae ad totam philosophi doctrinam 
animo percipiendam nil conferat, sed id ipsum quae- 
rendum est, ut verba primum proprio sensu intelliga- 
rous neque alienam auctori doctrinam obtrudamus. li 
itaque loci , quorum sensus minus aperte perspicitur, 
summa diligentia examinandi et, quando librariorum 
tantum culpa depravati apparuerint, maxima cura emen- 
dandi sunt, quod ut iam firma quadam ratione in Ari- 
stotelis libris fieri possit, plurima in editione Beroli- 
nensi adiumenta allata sunt, quum antea in dubia textus 
auctoritate et fide de vera lectione vix aliquid suspi- 
cari licuerit. 

Ad physicarum auscultationum libros ars critica 
nondum adhibita est lateque patet coniecturarum cam- 
pus, quum neque ex versione germanica, quam adno- 
tationibus exstructam Christianus Hermannus Weisse 
edidit (Lips. 1829) neque ex ista editione, quam nu- 
perrime Carolus Hermannus Weise curavit*), ad emen- 
dandos locos dilGciles oliquld lucremur. Editionis 



*) Conf. NeneJenaer Ldtteratur-Zeitung 1842, N. 124, pag. 515 - 517. 
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Berolinensis itaque apparatu critico nsi et adhibitis 
veteribus commentariis graecis (nec omissis recentio- 
rum editorum adhotationibus) veram aliquot locis le- 
ctionem invenisse nobis visi sumus, et bae coniecturae, 
quas nunc publici iuris facimus, ut benigne a viris 
doctis excipiantur et ciementer iudiceptur, qiiaiitiim 
niaxime orainus, et inscitia, non iraude, eonmissum 
es£ie, si quas ak aiiis iam prolatais altulimus, obtestamur. 

llb.l, C.3, pajs, 186,30. 

oiW^V XM^iOTOv ' ov ya(} fi x^if^or&rJi Arisloleles de- 
monstransy unum id<que immabiie elemientum' ccgilari 
iM)» posse, P^rmenidis do4;triniaQ) reftita4; et res, de 
qnill^ idem praeilieetuE, icleo non iam eatwlem el 
unam esse dicit; quod ut pdrobtft, a4bi cobris exemplo 
u4iitur ki& verlws: d fiora tol Ityxa lifi^p&eai^i mipmir 
rorrog ep rov Xsvxov , o^d^v tjtwv nokXa ra Xsv^stS^ 
xal oif^ tVy ovTfB ya^fy r/y avvexeia tv saiab to kevmy 
omfB fip )i6ym i. e^ s»r3s. aHhas smvmaamis^ideo^ qum aUbm 
cohr untis es^ non iam res cMae una tantum smit, quum 
neque cohaerentes unum tantum corpus efjiciant neque 
dejmitione eaedem sint; his. tanquam argumentum haec 
adHeclAt: o^^o yaff taTao to tlrai Xsvxm xal zo (^^^18^'^ 
jn^vv} h e^alitidefiim est albvm esse et alittd coloris partir 
ceps esse ii e. etiamsi to kevxm elvat iinum sit, iunien vo 
(hStyfi^tVif) tivai nofi unujni est: omnia liucusque bene 
pro€*edliiit,sed'qu4d liaec, quues6quunlur:;^a^o{^;f ^VrTm 
fia^fajoltvzov oviitv xio^iiaruv' ov ya{} n xiO{fixirov^ 
dkXa Tih tlvai ttt^iov to Itv/.ov xal (p vnd^fxti — ? 
Siujpliciu», pobliquujii pi-ioK) hme explicuvit, diversas 



scilicet et mtiltas esse res albds, ita (fol. 26 init) conetvh 
dit: wate nokkct emai xa Isvxa xat fiBPovaijg dlijO-ovg 
T^g leyojLteptig nQOTdaeofg ( fol. 25 b sub fin. el yd(f 
fwyov iiTi To levxov xal firiifev akko y (og nav na^d 
To l^vxov firj ov elvai xal to firi ov fitjSivy ov^i 
oviwg ev z(p d^i&fiip ddxvvTat %b kevxor) nagd to 
Xsvxov ovSivy allog yap ixaTSQOV loyog xaiTO^ kev- 
xwv dfi(polv ksyofiivctrVy — sed hac rattone si Ariato- 
telis verba intelligenda essent, nil probarent et aequo 
iure omitti possent. Themistii vero explicatio — 
(foL17a) To nkri&og rdiv kevxcov €vq)vi^rov anavriy 
dki^ ev fiovov BOTW TO levxov avvexig xal ^vwfievov* 
dk)^ ov^i Tovto Kv ioTivei axonoirig xard rbv koyov^ 
dkkd dvo Tovkdxiarov iv avT(v ro tb vnoxii/^evov 
adufta xai fi kevxorrjg — cum verborum nexu, qualem 
apud Aristotelem legimusy non consentit, et obscurum 
manet, cur auctor nunc dicere voluerit, colorem a re 
separari non posse ; et hac ipsa difBcultate motus^ Phi- 
loponus ad eam explicatiottem confugit, ut dixerit^ 
Aristotelem cavere voluisse, ne Platonis ideam a re 
separabilem docere videretur; — hoc vero ineptun» 
esse nenN> non videt. Si autem tenemus, quid Aristo- 
teles probare voluerit, iam apparet, omnem rem in eo 
versari , ut doceatur, mullas res, etiamsi urmm qmddam 
de iis praedicetur, ideo non unam rem esse; nil alind 
vero monstratum erat, quam colorem ipsum et reffi- eum 
gerentem confundi non debere» et praecipuum igUur 
argumentum, res scilicet misso colore plures esse, 
adhuc desideratur, quod quidem in verbis xat ovx 
eaTai na^d rb kevxbv ovSiv x^^^arov nobis latere 
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videtur» quae, si post iyvdiv inserueris IV, optimum 
huncce praebeant sensum: etiam igUur (quum diversus 
sit Color a re ipsa) ntiffae res (ovdir) una res erunt 

{ev eatai)f si disiunctae erunt {x^^^^'^^'^) ^ ^^ ^^^ 
cohre (naffct ro levxbv). Postreroorum vero verborum 
— ov yaQ fi )(^(X)f}ia%ov^ dXXa tm elvai erf,()ov %o lev- 
xov xm ip VTiaQx^i — sensum quidem acu tetigit Sim- 
plieius explicans : zal ov del xa^arTeaS-at uri dvay-- 
xaaS^cjfiev, ereffov T(p loyq) leyovTeg t6 avfi(ie(irixog 

na^d TOvnoxeifiBVov x^9^^W aiir(p(sc. Ila^/Ltevi^r}) 
(fovvai t0v vnoxeifievov ttiv vnoaTaaiVy ov yap 
dvdyxrjy &v 6 Xoyog eteQogy Tavta xal xaS^ vnoaTa- 
alv dlXr^o^v xexiOQia&ai, — et similiter circumscribit 

Pbiloponus: Svo S^ ovx ^g dvvafieva x^if^S ^^^^]^^^'^ 
tnoatijvai nore^ xovro fiev yd(f dfjLrixavov ohag^ Xhv- 
xov elvai ti xad^ eavro x^<f^9 vnoxeifievov Tivog^ — 
(minus bene Themistius h. I. explicavit) — , sed ver- 
borum lectionem perturbatam esse, inde iam apparet, 
quod enunciatum verbo caret Is autem, quem deside- 
ramus, sensus repetito vocabulo /cu^^mro v evadit: ov 

yd^ jl x(0(fLardv , x^if^^^^'^} dXld T(p elvai eteQOV t6 
levxov xal (p vndifx^t i. e. ncm enim quatenus natura 
sua vere separabUis esse debeat, cohr separabUis est, sed 
logice tantum, quimt diversae res sint color et id, quod 
colore affectum est. Relativum adverbium fj ea, qua nos 
h. 1. expiicamus, significatione ab Aristotele usurpatum 
essCy docent ioci phys. ausc. III, 1, p. 201, 11 ubi 
xivfjOtg definitur ^ tov dvvdfiet ovTog evTelexciay fj 
TOtovTOV, xivtjaig eOTtVy olov rox5 fiev dXXot(xnov ^ fi 
dXXotcDToVy dlloi^joatgy — et ibidem v. 28 ij rof Sv- 



vafiH iirtog «i/r«i€;f «a, fj ^ivr[t6v^ xivrjOigf ^ omnkiin 
vero similiimus locus est d. anim^ I, 1, p. 403» b, 9'^ 
odx Bdri Tig 6 nsffl rct tkxSij rrjg vXtjg ra fiifx^^^^y 
fiijd^ fl xcDffiara , dXX^ 6 tpvaixdg x. r. l. *) 



Lib. I, c. 3, pag. 186, b, 5. 

dlX' 6XHV(p^ lam veteribus difficultatem movenmt 
verba: el ovv rb om(} ov firi^evl avfilSifitjxev , tilV 
ixeivfpy ri fiSXlov ro oncQ ov atjfiaivei raovTj fiii 
ov; — universus cum ceteris nexus postuiat, ut oMfn* 
stretur, iilud, quod rh omQ ov vocatur, nulli rei tan"- 
quam avfi(ie(iri7cbg esse, ilii vero omnes ceteras res, et 
in hunc quoque sensum Simpiicius expiicavit: d rb 
xvffitog ov, o xaXovfisv omQ oV, firjSBvt alX(p avfifii- 
firjxsVy dXi^ i7uiv(p iiXXo ri avfi/is^rjxeVy — PhJiopo- 
nus autem dubius haeret, niim simiii ratione^ expiieare 
debeat (el oiv d^vvarov rb omff Sv avfifie/irixevai 
nvly dXi^ ixeiv(p tc5 om(f ovrt avfi/ie/irixev ire^ov rt, 
r(yvreari rfj ovaict rb avfL/ie/irixbg) an mutata interpun- 
ctione verba ri fiaXXov cum iiiis dXX* exeiv(p iungere ; 
hac autem ratione verba statim sequentia (ro Sjte^ Sy 
arjfiaivei rb ov f/ fiij bv) sensu cassa redduntur, cum 
Simplicio vero ne verba aXXo ri vei ere(f6v n ex mente 
suppleamus, iinguae usu prohibemur. lam si pro dlX 



*) Saepius in Aristotelis codicibus, si quae bis ponenda erant, 
altera vice omittuntur ut e. g. phys. ansc, UI, 1, p. 200, b, 26, 
quo loco vir cum eximia semper reverentia nobis nominaiidus, 
LeonardusJ$pengel (in commentatione de septimo physicorum 
libro, AhkdL d. Munch. Acad. d. Wissensch. III, 2, p. 311) verba 
ro Sh dvtfafKi bis ponenda esse data oc6asione docuit. 
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floripserimus rakla S^, sensus, quein quivis desiderat, 
dponte prodit, neque timeDduiii erit, ne auctorem ipsum, 
noD Itbmrium , correxerimus. 

Lib.II, cl, pag.192, 13. 

rSt fiiv ya(} cpvasL ovra navra <paiv€xat hxorra f-v 
iavrotg ^(fX^^ Hivfyseoyg xal ardaetog , ra fihv xara 
roTWVy ra &i xar av^aiv scal (pS-iaiVy ra ^£ xar 
AXkoimaiv^ Deest yiveaig xal (pS-offot , quo eo magis 
offendi possimus, quum initio libri tertii (c. 1, p. 200, 
b, 32*^201, 15), ubi xivtiaig definitur, disertis verbis 
quatuor raotus modi numerentur: ovx sari xivipig 
na^a rA Tt^ih/fiara ^' fiarafiaklsi ya^ rd fi^aftdkXw 
du ^ xa% ovaiav rj xara noaov ^ xara noibv rj xara 
ronoVy .... exaarov Sb ^ix(5g vnd^x^i n&aiv^ olov rb 
rodn (sc, ovaia , quod spectat y^ivsaiv xal (p&o^av)^ 
%b fuv yap fioQ(pri avrdjv rb Se are^aig' xal xara 
rb noibv (i. e. dlloi(oaig) , rb fuv ydg ksvxbv rb fie 
fiikav" xal xard rb noabv (i. e. av^tjaig xal (p&iaig) 
rb fiiv relBiov rb iJ* dreUg' bfioi(og X(u xard r^v 
(po^dv (i. e. fi xard ronov xivriaig) rb fiiv av(o rb Jc 
^e(ii:(Oy .... Sare xivrjaecag xat fj.era(Sol^g eariv etSri 
roaavra oaa rov ovrog .... ri rov dvvdfiei bvrog ev- 
relexeta^ fl rotovrov ^ xijnjaig eartv, olov rov fuv 
dlkot(oroVy fi dXlot(orbVy dkloioyatg^ rov di av^rj- 
rov xal rov dvrtxetfisvov (p&trov ... av^rjatg xal 
(pd^iatg^ rov (fi ^evtjrov xal (p&aQroi) yeveatg xal 
(pS^oifd, rov de (po^ftjroi) <po()d, Huic vero ipsi loco 
alius rursus contradicit, quo Aristoteles eoruro opinio- 
nem, qui motum sina vacuo non esse posse putaverint, 
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refutat et in omni saltem motu id non esse 4H»t (lY, 7, 
p* 214, 26): ovdefiLa d^ dvdyxrjj tl ^lptjOig €at4Py 
slvou xepov' oXa)$ fiev ovp ndatjg )UPfja^$ oddu* 
fi(Sg ...., dlkocovaS-aL . yd^ ro nXrjpeg epSexBtmy 
dkkd dri ovSe zrjp xard ronop xipTjaiPy afjut 
yd(f ipSexerai vneSiepai dlk^qkoig, op^epog Hvtos 
SiaarrifjLarog ;f(upiaroi) na^fd rd awfiara rd xipo^- % 
fiepa • xal rovro SvXop xal ep ralg rivp avpexoip dU- 
vaig^ dignep xal iv ratg r(op vy^&p * evdexerai de xal 
nvxpovad-ai firj elg rb xepop dlld dtd ro rd epopra 
exnv(fr}pil^eip oiop iidarog avp&kifiofiepov rop evQvra 
de(fay xal avidpea&av ov fiopop elaioprog ripdg 
dXld xal dkXoiaiaeiy olop el e^ vSarog j^lvoiro ai^ ^ 
i. e. sine vacuofa^AU exp&caripas$e dXkoiaoaip.et (pogtdv 
et av^TjaiPy - yapeaig vero xal tp&o^d h. 1. tanquam 
ad ndarjp xiprjaip non pertinentes silentio praeter^ 
mittuntur. Ex bac autem discrepantia non condudere 
licet, quartam motus speciem iis iocisy ubi tres tantum 
nominentur, excidisse, attt, ubi quatuor, aliunde insern 
tam esse, quum universa de hac re philosophi doctrina 
ex pluribus locis eruta hanc difficultatem prorsus solvat 
' Primum enim animadvertendum, iUo loco, quo quatuor 
motus numerantur, vocabula xivriaig et fierafiok^ sine 
discrimine usurpari {ovx aarv Se xiTnjaig^Tta^d rd 
Tt^aYfiara^ fiera/idkkei yd^ ro fierafidiJkov x. r* k. et 
Sare xiprjaeiog xal fiera/iokrjg ianp ^Sri roaatka)y 
quod non temere factum esse, ex auctoris ipsius verbis 
(IV, 10, p. 218, b, 19) eiucet: firjSsp Ss Sia^effho) 
keyeiv rifiiv iv r(p na^opri xipr^aip ^ fieralSoki^v —r 
ubi de tempore agit , ad cuius rationem relatus motus 
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certea imitatioiie non differt. Hoc autem ipsum discri- 
men Aristoteles in primo et secundo libri quinti capite 
docet*9 pofttquam enim dixit (p. 225, 7), triplicem esse 
mutationem — dhze dydyxrj ix rdiv el^/MVwr r^eig 
eh^di fjitca/ioldgy rrpf re i§ vnoxeiuevov elg vnoxeL- 
fierov xeu rr[v iS vnoxeifievov elg fi^fj vnoxeifievov 
x(u rijv ix firi vnoxeifievov elg vnoxeifievov — iam 
probaty neque yeveaiv neque q^&o^dv motum esse 
(v. 25): dSvvarov yd(} rd firi ov xivelad-aiy el <ie 
rovro , xal rrjv yeveaiv xinjaiv elvai .... ov^a drf r{ 
(pdvffd xivrjaigy ivavriov fiev yd^ xivriaei // xivijaig 
ij ri^efiiay fj de q>&OQdyeveaei ivavrioV inelSe n&aa 
xivrjaig fierafiolri rig^ fceraftolal de r^e7g al el^rjfie- 
vaiy ro^drwv ^e al xard yeveaiv xal q^&o^dv ov xivi^- 
aeig^ avrai (J* elalv al xar dvriq>aaiVy dvdyxrj r^v 
iS vnoxeifievov elg vnoxeifievov fieral^oXriv xivriaiv 
ehm fiovrjv h. e. non omnem mutationem esse motum, 
mutalidnem enim complecti yeveaiv xal (p&OQdv et 
motum, motus vero tria esse genera (p. !^5, b, 7) dvdyieri 
rpeZg elvdi xivijaeig rr^v re rov noiov xat r^v ro€ 
Twaov xai rijv xard ronov" xar ovaiav S^ ovx eari 
xivriaig ^id rb fnjdsv elvav ovaicf, rdiv bvrarv ivavriov. 
Tres igitur recte motus enumerantur c. 2 (p. 226, 
24 — -35) Xeinerai xard ro noiov xai rb noaov xat r6 
nov xitnjaiv elvai fiovov .... 'q fiev ovv xard ro noiov 
xivrjaig dlloi(JDaig iarv ....fide xard ro noaov av^rj- 
avg xat q>&iavg ... 17 ^* xard ronov earo) (po^d xalov- 
fievrjy — ita VII, 2, p. 243, 6 inet de r^eig elai 
xivfiaeig ij re xard ronov xat xard rb noibv ^at 
xard rb noabvy dvdyxrj xat rd xivovfjveva rp/a, 17 



N. 
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fjdv oiv xara ronov (poga^ 17 S^ xara ro noibv dk- 
Xoiioaigy 17 di xaxa ro noaov av^rjaig xal (p&iaig^ — 
et Vin, 7, p. 260, 26 tqiwv ^* ovawv xivijdeeov 
T^ff T€ xarct itiiys&og xai rfjg xara naS-og xal rrjg 

xara roTtoVy ijv xalovfiBV (poQav etiam d. Coel. 

IV, 3, p. 310, 23 iml yaQ elai rQ€lg ai xivi^aeig ^ 
fjtev xara fisyed-ogy fi Sb xar eidog^ fi dt xara ronov . . . 
ibid. hy22 rb fiev iv rto noi(p ro J* iv rtp noatp fie- 
rafiaXUit xal iv ronip ra fiiv xovq>a av(o ra ^s /3d()e(x 
xAr(Dy — et d. gen. et corr. I, 1, p. 314, b, 27 av re 
fieralidkltj xarSt ronov &v re xar av^aw xal (p&i- 
aiv av re xax dkXoicjaiv, — et secernuDtur etiam 
yivBaig xal (p&oQoi a ceteris c. 2 init. mQv yevsaecDg^ 
xal (pS-oQ&g rrjg anlfjg Xexreov .... xai neQi rwv ^A- 
X(DV anXdjv xivi^ae(jt)Vy olov ne()i av§i^ae(og xai dXXoiio- 
ae(x>g (h. 1. fj xard ronov non commemoratur, ^uia de 
ea iam in phys. ausc. actum erat). Sed ubi de motu 
simul et mutatione sermo est (sicut pbys. ausc. DI, 1), 
iam yeveaig xai (p&oga inter ceteras recensentur et 
quodammodo quatuor motus genera apparent, ita VI1I,7, 
p, 261, 27 ori fiev roivvv rduv xivijaeayv fj (poQd nQoirrjy 

(paveQov ix rovrarv ori fuvovvrcSv aXXcjv xivi^- 

aecor (praeter (po(fdv scil.) ovdefiiav iv^exerai avvexf 
elvai , ix rdjvde (pave^&v ' anaaat yd^ i^ dvrixeifte- 
VCDV elg dvrixeifievd elatv ai xivi]aeig xai fiefa- 
fioXaiy olov Yjeviaei fiev xai (p&Offq, rb ov xairb fifi 
ov 8^1, dXXoKoaei de rdvavria nddrjy av^i^aei di xai 
g^&iaei ij fieyeS-og fj fux^orrjg ^ releioirig fieye&ovg 
xai dreXeia. Mutationem inde solam in quatuor species 
dividi, quum per se patet tum auctoris verbis confirmatur 



10 



d. gen. et corr. I, 4, p. 319, b, 31 orav fiiy oiv xara 
t6 noaor firi fiBtafto^kri rrg evarrKoaatogj av^rjxal 
(p&Laig^ oxav Sb xat& ronov^ (po^a^ orav Ss xara 
Tid&og xal rb noiov^ dXloicDaigy orav (^i firiSev vno- 
/zevrj ov B^drBifOV nd&og fj avfilie/Srjxog olwgy ysveaig 
rb de (pS^oifd et c. 5, p. 320, 12 ori fi fitv ex rovde elg 
rode fieraftolri olov ix dvvdfiet ovaiag dg svreXexei(f 
ovaiaVy yeveaig eanVy fi 3e ne(}l fieyed-og av^rjaig xat 
(pS-iaig y ii 3e ne^l ndS-og dXXoicoaig. Atque nunc de- 
mum elucet, cur Aristoteles iu elementis i. e. igne, 
aere, aqua, terra, quorum motum nii aliud quam motum 
ad formam propriam esse dicit (d. Coel. IV, 3,^.310,33), 
etiam ytveaiv cum motu fere confundat (1. c. p. 311, 4) : 
(pave{)bv Sij, ori Swdfiei ov elg evreXexeiav Ibv e^X^^ 
rai, ixel xal elg roaovrov xat roiovroVy ov rj evreke- 
Xeia x(u Q0OV xat oiov xat onov. Ex bis itaque 
Qmnibu» apparet, xivriaiv proprie dictam in tres spe- 
cies dividi, fierafioX'^ vero in quatuor, et optime ab 
illo loco, quem initio \>o^\kmmSyyeveaiv et ip&o^dv 
abease. 

Lib. II 9 C. 2. 

Huius capitis extrema pars multum depravata et 
mutilata in codicibus nobis reiicta est, et, quemadmo- 
dum saepius in Aristotelis operibus accidere solet, 
plura menda in unum locum ita congesta suot, ut ne 
optimi quidem codices verae lectionis vestigia serva* 
verint, unde fere semper agnoscere licet, quando pri- 
mus quidam codex, ex quo nostri fluxere, et ipse cor- 
ruptus fuerit. Ita in boc capite apertum primum mendum 
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in6Bt verbis (p. 194, 7) : 3i]Xol de xal xa <pvmxwt$(fa 

rwv fj^adTifjiarwv y olov otitikti Tcat a^/j^ovinri xal 

darffokoyia' dvaTiaUv ya^ r^onov riv ixovai rfj 

y$mfierQiif ' dXl^ ^ fiav yewfisrQia n€(fl y^afi.fifJQ ipv- 

aiTcfjg axonei, dkl^ ovx fi (fyi^aix^y fi d^ onnxii fta&rj- 

fiarix^v fM^ev y^afifi^^Vy dkX^ ovx Ji fiadrjf^arix^ dXk^ 

fi (fyvaiTSfij — nam illud dlld ante ^ fiiv senau caret, 

neque vero lectio fi fuv yd^ , quam codex F et opti- 

mus ille E (et hic quidem recentiore manu iliatam) 

praebent, genuina e»se videtur*), -* sed scribendum 

potius $1 ri fiiv. Plura perturbata videntur in verbis, 

quae sequuntur (v, 18) nore^ov ovv r^g avr^g fj &l- 

Xijg ixari(fav yvw^i^eiv; elg fiev yaQ rwug d^x^^^ 

dnofiUiffavri do^mv &v elvai rfjg vkijgy — quorum 

sensum quivis intelligit et iam Simplicius, Themistius, 

Philoponus bene expiicavere; duplex enim quum sit. 

natura — vXfj et $Wog — Aristoteies quaerit» ntm 

hos dme partes in diversas cadant scienMas, veteres au- 

tem dicit phihsophos materiem tofitum p^serutatos esse 

{ml fnx(fdv yd^ n fu^g^Efjtne^oxXrjg xaUTjfiox^og 

rov eidovg xal rov ri f]v slvai ijyjavro), — sed in 

verbis haeremus , quum non solum post verba rfjg av- 

rfjg desideremus imari^firjgy quod aliunde intelligi ne- 



*) Codici F omnino dubiis k>ci8 noBi multam tvifouendum ei^ 
quippe qui plerumque id praebeat, quod prima specie quisque ex- 
spectet ac scriptum yelit; ideoque quo faciliores sunt eius lectio- 
nes, eo cautius in textum recipiendae; ex innumeris exemplis unum 
est II, 4, p. 196, 28, ubi UyoyTBs yaQ prima verba anacoluAi svDt, 
quo vix olTendamur, in illo autem codice yccQ omissum et Ifyomei 
in X^yopias. mutatum est (ita ut a verbo antecedenti Oavfiaaai 
peDdeat); in quo recentiorem emendationcm facile agnoscimus. 
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quity sed etiam genitivus r^^g vXijg prorsus non sit quo 
referatur; bene omnia procederent, si inserto illo im- 
orrifirig etiam pro xfig vXrjg legatur alXrig hoc sensu: 
ntm igitur eiusdem est scientiae an diversarum utram- 
que naiurae partem cognoscere? veteres quidem si quis 
spectaretffaeHe diversarvm esse videretur, nam Empe- 
dodes et Democritus formam et dejimtumem pauUuhm 
tantum teUgere. — Neque minus sensui contradicit 
lectio nobis tradita verborum (v. 28) ^ Jc (pvatg ralog 
xtu ov evixay — toto enim boc capite quum Aristoteles 
docere voluerit, pbysici esse, universam naturam, et 
materiem et formam, complecti, demonstravit, eiusdem 
esse scientiae vXijy et iWog scire ; et iam addit : m ro 
av ¥y€xa xal ro riXog r^g avrijg xat oaa rovrcov f/yexw 
i. e. verum etiam ad eandem sdentiam pertinent finis et 
id, quodjims camajitj — statim deinde sequuntur illa 
verba: ^ 8ii (pvaig riXog xal ov ^yexa, quae mutanda 
esse in i^ <^^ (pvaig rsXog xat ^vbxA rov facile apparet, 
i. e. est vero in natura non solum finis, sed 
etiam id, quod finis causafit; esse autem natu- 
r»m revera ^exa rov, aperte auctor ipse dicit c. 7, 
p. 198, b, 4 ware inet 17 q)vaig evexd roVy xat raihriy 
eldeyai ^bi xat ndyTcoy dnodorioy rb did ri^ et ex 
eius doctrina in natura finis est ro el^og xat ro ri rjy 
elyaiy id vero, quod finis causa fit (ro evexd rov) ^ 
vXi]. His ipsis itaque verbis Aristotelem monere, ut 
physici non solum formam sed etiam materiem con- 
templentur, id iam Alexander apud Simpl. fol. 67 (a?) 
fiwoy rh eWog^ oneQ eartv ^ xv^itog (pvaigy dXXd xat 
rriy vXTjyy ovro) yd^ 6 IdXe^ayd^og dxovei) intellexit, 
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quo accedit verbonim ipsorum nexus, quonmi altera 
pars (v. 29 wy yaQ awexovg x. r. L usque ad b , 9) 
To relog seu ro ov %vexa respicit, altera (b,9 earirdip 
nifog ri ri vlriy akl(p yap si^H akktj vkrj) ro tvexd 
rov. — Porro b, 4 pro verbis ^ d^fXf^tBxrarix^y f^ Sk 
legendum est ^ St difx^rBxrovtxri^ m antecedentibus 
enim quum Aristoteles dixerit, duo esse artium genera, 
alteram rixvqv XQO^fiejnp/j alteram vero «p^f^rsjfToye- 
XTjVy quae ad noirjftixdg pertineat, iam harum discrimen 
non in eo ponere potest, ut a();(iT€;fTon;n7 rot; eXSovg 
yvcoQiarix^, XQCOfuvi] vero rrjg vkrig noiijuxfi sit ; sin 
mutaverimus, quemadmodum diximus, optime omnia 
procedunt : dvo ai ... rixvai , ^' re x(fO)fievij xal rrjg 
noirjrtxrjg 17 a(>/tTt;rzonxi) , Sio xat 17 X9^l^^ ^W*** 
rsxrovixrj ntog , SiatpiQBi dt fi fi fisv tov eiSovg yvoH 
ffianx^j fi $e dgxtrsxrovix^ wg noirfiixri rrig vkrig^ — 
et sic demum exemplum, quod sequitur, congruit: 6 
/lev yd(f xv(ieifvfir7ig (i. e. XQ^f^^yog) ndiov ri ro 
ildog rov nridakiov /vtoQi^ei xal emrdrrUj 6 de — 
iam vero excidit vocabulum d(fxtTixr(ov — ix noiov 
§vkov xal noia)v xivi^aearv earai. — Longe autem 
difficillima postrema huius capitis verba sunt Aristo- 
teies postquam docuit, neutram naturae partem physico 
negligendam esse , ita pergit (p. 194, b, 9) : fiixQ'' ^fl 
noaov rbv (pvaixbv dei ddivai rb eldog xal rb rl 
iariv; 7} uian€(f iar(fbv vev(fov fi xctkxia xo^kxbVy fjtix^i 
rov ' rivbg yd(f evexa exaarov, xal ne^l ravray a ian 
XWQiard fuv etSeiy iv vkfi di' dvd-QCDnog yd(f av&(fiO- 
nov yevva xal rjhog ' ndig S^ ixei rb xo)(fiarbv xal ri 
iart , (pikoaocpiag rrjg nQairrig dio(fiaai eQyov ' — ita 
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Bekkenis interpiinxit, sed verba rivbg ySt^ IVexa eza- 
arov sublata maiore interpunctione ante rivog et mi' 
nore post exaarov parenthetice summenda sunt, ita ut 
sensus sit: quatmus igitur physicus eUam formam et 
dsfinitwnem scire debet? anforte, sicut eHam medicus 
nervum et faher a£S, oMquatenus tantum {pmma enim 
finis cuiusdam carna sunt) et in iis (tantum) retus, quae 
separari quidem possunt, quod attinetformam, inmateria 
vero tamen haerent. lam vero verba avS^Qomog yap 
iiv&QOjnov yevv^ xal ijkiog quid sibi volunt? priora, 
av&iftanog av&ifoynov YBVV&^ a sensunon absona sunt, 
nam in hominis generatione non suiHcit mera materies, 
quum homo ex ea tum demum fiat, si forma accesserit 
humana*); exemplum itaque est, quomodo forma defi- 
nitione quidem separari possit, in materia autem inhae* 
rere debeat, — sed verba xal fjkiog sensu prorsus ca- 
rent; Pfaitoponus ita explieat, tanquam sol et ipse ad 
terram appropinquans et ab ea recedens hominem 
gignere possit, quae gignendi vis solis etiamsi ab Ari- 
stoteie ipso (d. gen. et corr. II, 10) doceatur, hoc ta- 
men ioco tantum abest ut aliquid probet, ut fere ab* 
surdum sit, eam ad haec verba explicanda adhibere; 
sed excidisse nonnulla etiam in bis verbis videntnr 
(propter o^ioi&tiXBvrov fortasse), et hfte fere ratione 
tacuna explenda: xal ijhog fiij &sQfiaiva}v ovxSri ijkiog 
vel xal ijkiog fitj rfi xvxk(p (po^a xivov/ifivog ovxirc 
ijXiog vel xal ijXiog fiij dvareXlarv xal dvvoiv ovxiri 
TJXwgy quorum omnium fere idem sensus hic foret: et 



*) Conf. d. gener. anim. I, 20 sq. et II, 1. 
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sol quoqm, si ea certaforma vet definiUGne, qtuxm nunc 
habet, caruerit, iam non amplim erit sol i. e. etiam in 
sole forma materiei inhaeret, etiamsi logice 
separari possit*). Certa sane talibus locis vix pro- 
fefri possunt et in eo fere acquiescendum erit, ut ex 
verbis antecedentibus et sequentibus eorum , quae 
desiderantur, sensum tantummodo eruamus. 

Lib.ll, c. 6, pag.197, b, 23. 

Discrimen boc capite Aristoteles demonstrat, quod 
intercedat inter zo dnd JVXTjg et ro avrofiaTOV et ar- 
gumentum quoque affert ex significatione, quam habeat 
%b fidrrjVy his verbis: arifieiov de xb fidrtjv, oti ksye- 
rai orav firi ysvrjrai rb svsxa aXXov ixeivov IVcxa, 
quae sensu carent; quid enim est: siqmd, qmdpropter 
akud quoddam est, nonpropter idest? — sed patet, pro 
8XHV0V legendum esse ixelvo ov: dicitur itaque rb 
fidrrp/ , si id, quod propter aliud qmddamfit, id ipsum, 
propter quod geritur, nmfit, — atque sic demum resti- 
tutis verbis exemplum congruit oiov rb (iadiaai Xand- 
§€wg evexd sariv' el Se fir^ iyevero (iadiaa^riy fidrrjv 
ipafiiv (iadlaai xai fi (iddiaig fiaraia , wg rovro ov 
rb fidrrjv rb mq^vxbg alkov evexa^ orav firi ne^aivri 
ixelvo, ov Bvexa inecpvxei. lam Simplicius (fol. 79) et 
Philoponus illa verba recte explicarunt, ille: orav rb 
evexa allov yivofievov firj ixelvo exf] rekog^ ov evexa 



*) Similiter in libris d. part. anim. et d. gener. anim. saepius 
Aristoteles dicit, solam materiem carnis yel sanguinis yel ossium 
nondum carnem vel sanguinem yel ossa oflicere, nisi forma ani- 
mata — ^l^v/^ — accedat. 
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«ytyyfiTO, — hic: fAarriv rb mfpvxbg jluv akkov iveza 
yiyvea&aij dnorvyx^^^^ ^^ '^^^ rJkovg. 

Lib. III, c. 5, pag«2059 b^ 13. 

dkX^ ori o^ mipvxBV ovrtog' xairoi i^eirj av Xiyeiv^ 
de quibus verbis ut disputare possimus, etiam antece* 
dentia exscribamus oportet: Idva^ayo^ag 3^ dromog 
Xeyn m^t rfjg rov dmi()ov fiovrjgy ari](fi'^€iv yd(f avro 
q/riai rb dn€i()0Vy rovro $b, ori iv avrai ' aXXo yd^ 
ovdkv m(fiex^i , wg onov av n fi , mipvxbg ivrav&a 
elvai' rovro S^ ovz dXri&ig^ eirj yd(f &v ri nov /iicc 
xai ovx ov mq>vx€V' d ovv ori fidXiara firi xivelrai 
rb oXov {rb yd(f avr(p arri^iQofievov xal iv avr(p ov 
dxivrftov elvai dvdyxrj), dXXd 3id ri ov nifpvxe xi- 
veTad-ai , Xexreov , ov yd(f Ixavbv rb ovrwg elnovra 
dntiXXaxS^ai ' eirj yaQ av xal briovv dXXo ov xivov- 
fievoVj dXXd mipvxevat ovdiv xtoXvei , inet xat fi y^ 
ov (pe^eraiy (yud^ el anei^og rjv^ el^yfievrj fievroi dnb 
rov fiiaoVy dXi^ ori ov m(pvxev ovrcog' xairoi i^eiij 
av Xeyeiv ori arrj^i^ei avrrjv' el ovv ftrj^^ int rrjg 
yrjg rovro atriov dnei^ov ovarjgy dXX^ ori l3d(fog sxeiy 
rb Se fiaQV fxevei int xov /LteaoVy fj Si yfi int rov fie- 
aoVy bfioiiog av xat rb dnei(fov fievoi iv avrtp did 
rtv aXXrjv airiav xat ovx ori dnei(fov xat arrjQi^^ei 
avrb avro, Sensus est: Anaxagoras, qui iri/mUurn 
manere putat, ineptam affert camam, infinitum sciiicet 
dicens a se ipsofulciri, quum in se ipso sit^ nilenim aliud 
id circumdare (pro m(ftexet fortasse mQiexeiv scriben- 
dum esty quamquam apud Aristotelem exempla mutatae 
eonstructionis non desunt), qua^si omnia iii a natura 
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esse debeant, ubi stmt, sedfudle cdiqmd cogiiari potest^ 
qtiod invitum aliquo loco maneat r^que eo loco sit, quo a 
natura esse debeat; utiqtie igitur dicendum foret, cur a 
natura immobile esse debeat^ dicto enim tantummodo rem 
absoivere non licet, qumn nil obstet, quin mukae rss, quae 
non moveantur^ a natura tamen se Tnmendi factdUxte 
praeditae sint, sicut terra (quae in medio mundo posUa 
esty non movefyir neque moveretur, etiamsi in/lnita esset, 
at simulatque a medio remota esset, iam nuweretur, lam 
sequuntur illa verba difiicilia : dXK ovx ori ovx eariv 
aXXo ov evexO-^osjaiy /leireiev av im xov fMBOov (haec 
tria vocabula omittit cod E), oilX mi ov (ov omittit 
cod.E) 7i€(pvX€v ovta}g. Simplicius in lemmate habet: 
dlk' orc ovx eariv akko ov ivhx^^^^h (^'^ot av im 
Tot fieaovy dXk' ovx ori nefpvxsv ovxooQy circumscriptto 
vero prorsus cum vulgata lectione congruit (foL 113): 
aH' ov 3id Tovro sfAevsv^ ori ovx bIx^ nov ivex&ijvai 
los amiffog^ ovSa ori arri^i^Bi iavtr[Vy dkl^ ori vni 
rfjg rov fiiaov 3vvdfieo}gj iv (p niipvxev elvai^ vno 
ravrrig si^fyerai xivslcfS-ai. Phiioponus, qui vulgatam 
in lemmate habet, confuse et inepte explicat. Verborum 
sensus necessarie hic esse debet: sed non eam ob cau^ 
sam terra (in medio) manet, quia nil ahud si^ quo/erri 
possit {h. e, non quia in se ipsa sit sive a se y^sajidcia^ 
tur), sed quia a natura sic, non aiiter, {ovro^g h e. diars 
fiivBLV inl r(p fiia(p xal (pe^Ba&aL n^bg rb fuaov) 
constituta est; et in hunc quoque sensum Themistius 
optime explicat (fol. 34) did rovro yd() xal rjj yfi rb 
ueveiv xard (pvaiv iarlv' insiSrj xal ronov vnd(f- 
Xovrog, ofioig ov xiyclraij diori m(pvx€V iv rco fiea^p 
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fuveiV SajB d xaff vnod-eoiy ami()og -^r, iv rw 
fieaw XH/LuvTj wg vvy %€4, ov dicnt amiffog ijV xai 
iar^ifi^ev iv iavrfj tfievev, dXi^ ori fitveiv iv rw 
fteaq) (idQog t/ovaa imtpvxei. Optime itaque illud ov 
ante niipvxBV cod. E omittit, quem sequentes etiam 
tria ilia verba — inl rov fiiaov — quae abundent, 
resecanda putamus*); neque vero minus manifestum 
est, atite vocabulum i^dri inserendum esse ovx; id 
enim ipsnm Aristoteles monstrare voluit, inepte ab 
Anaxagora illam causam rov arrjffiQea&ai iv avrw 
aliatam esse, exemploque terrae usus nunc conciudere 
debet : sed tamen (quamvis sc, terra a natura constituta 
sit, ut in medio maneat) dicere non licet, eam a se ipsa 
fulciri. Ita denlum iectione emendata argumentatio 
bene cohaeret: si igitur ne terra quidempropterea, quod 
se ipsamfulciat, quiescit, sed quia pondus habet, pondus 
vero in medio quiescity — simili modo etiam ro ami(fov 
aliam ob causam quiesdt, quam quia infinitum sit et se 
ipsum fulciat, 

Lib.lll, C.5, 206, 4-6. 

Multis argumentis Aristoteies hoc capite probat, 
infinitnjm non existere, quorum postremum hoc est: 
dnkoig S* €l ddvvarov ronov dmiQOV elvai , iv romp 
di nav awfia^ ddvvarov dmiffov n elvaiadifia' dXXd 



*) Similiter VI, 8, 238, b, 31 solus cod. E in verbis iy ^ ^k 
Xq6p(^ particiilam Sl omittit, qua inserta enunciatum apodosi ca- 
ret; cui optimi illius codicis auctoritati accedit, quod VI, 6, 236, 
b, 22, ubi eadem iisdem fere verbis dicta occurrunt, nuUus codex 
dh insertum praebet. 
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f^triv t6 ye nov iv romp xal ro iv ronay nov' el ovv 
urjSi noaov olov % elvm ro amiQov ' noaov ya^ xi 
earaiy olov dinrixv rj T^inri/Vy xavta ya^ afjfioUvei 
ro noaov ' ovrio xal ro iv roncp otl nov ' rovto Si ^ 
avo) 7] xdtco rj iv aXlrj rivl SiaardaBi rwv «$ * rovroyv 
<y' exaarov m^ag ri iariVy — quae non inter se co- 
haerent; corruptam vero lectionem iam protasis {al 
ovv etc.) apodosi carens prodit. Ex SiHiplicii ^ The- 
mistii, Philoponi explicationibus fere aliquis coneludere 
possit, post verba olov r slvai rb anHQov apodosin 
excidisse his fere verbis contentam : ovx sarai iv ronm 
T€ amiQOVy Simplicius enim habet (fol. 114): sl ovv 
urjSi w(}iafi€VOV noaov dvvarai elvairo anu^ov^ diori 
fie^rAOv n rb anei^ov yivsrai ovrwg olov Sintjxv fj 
r()inrixVy ovdi iv ronw dvvatai elvaiy — Tfaemistius 
non satis diiucide (fol. 34): wg ei ddvvatov anu^ov 
slvai ronov^ iv ronw ^i nav awfia^ ddvvarov anu- 
(fov elvai awfia' rb n^wiov $iy rb ciffa Sevre^ov' 
dXld firjv rb iv ronw xal iv rivl ronw ' el (legendum 
d 3^) iv firjSevly ovre (legendum ov3i) iv r6n(py 
wane^ ovdi noabvy o firjre ^inrj/v fj/^re rffinrjxv firjdi 
xar aXkov rivd d^fiS-fi^v' el Si iv rivt r6nWy ndvrwg 
fi iv rw dvw f^ iv np xdrw rj nov dlXaxoVy rovro 
<J' rjSrj noXXdxig ddvvarov dnedei^aftev. Philoponus 
autem quamvis prorsus false opinetur, rb noaav exempli 
gratia tantum illatum esse (na^aSeiyfiari rw rov no- 
aov xexifTjrai .... xat rb dnei^ov el earai iv ronw 
ndvrwg xat iv rivt rwvtov r6nov eldwvHarai fj dvw 
fj xdrw ' dlld firjy ddvvarov ev rivi rovrwy elvaiy 
wg dedeixrai' ov3i iv i6nw d(fa iikwg' dkkd firjv n&v 
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amfia iv Tonto^ advvaxov a^a afietffor elvai ri adifia' 
iSajuff ^etff ov^i noaov olov t' elvai o firi ndvtwg 
noawri iau^ fpTjfitdh ffinijxvrj rffinrjxVy ovxaig ovd* 
iv Tontp olov T* elvai^ o firi nov iariy liya} ds nov 
ciav To avo} ij ro xdro)' o ^t fi^ ivdix^rai elvai nov, 
Tovro o^ddi ivdix^rai iv romp hlvai)^ — tameD, quem- 
admodum etiam Simplicius et Themistiua, argumeu- 
tationit& cardiBem in eo versari putat, ut probetur, infi- 
nitum non in spatio esse posse; omnes enim ita 
expiioant, tanquam argumenta hac ratione decurrant; 
T^ iv r&nm xal ro nov ravro ' ro ^i nov iv fiia rdiv 
e§ Siaatdak(Ov^ iov ixdarr] nf()ag ri iari ' ro nov a^a 
mfag %€i ' xai ro iv romp aQa {iml ravro iart ro 
iv tomp xai rb twv) m^ag €/«i ' o Ss m^ag hx^^y no- 
aop ti iari' ro iv romp a^a noaov ri ean' rb Si 
HneiQOV ov noaov ' ovx «pa to ami^ov iv romp ' d 
ycip BOtai iv ronqPy noaov ri ijdri sarai. Haec autem 
primum cum verbis antecedentibus non congruunt — 
anXdjg 3^ el dSvvarov rdnov ami(}ov Bivai , iv romp 
di n&v ai^fm^ ddi/varov &nei(}6v^i elvai aaifia — , 
quibus demonstratum est, fieri non posse, ut infinitum 
existat — dSiJvaroVy elvai rb ami^ov — ; si ita- 
que in sequentibus probaretur tantum , fieri non posse, 
ut infinitum in spatio sit, postremum argumentationis 
membrum ex mente supplendum esset : quia igitur non 
in spatio esse potest infinitum, omnino non existit; 
deinde obsiat etiam particularum usus dkld firiVy quae 
apud Aristoteiem significant, aliquid prioribus simile 
iam adiungi (verum etiam id accedit seu verum eHam hac 
raHone inteiUgitur — dkkd fir\v xai (pde axenreov^;) 
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eadem itaque res, diversa taDtum ratione, denuo argu- 

mentis confirmatur (non existere posse seil. infini- 

tum) et argumentatio ita procedere debet: Tiar awfia 

iv roTKpy 6 ^e xonog ovx anei^oQy ovShr a^a aw/Aa 

amiffov' dllSt fjtrjv xal (p^s' TavroviaTiroivromp 

xal rb nov ' ro 3b nov iv fii^ vdiv «1 diaardamov, &v 

ixdarrj niffag ri iariv * ro a(fa nov m(fag «)fe* * ro Ss 

n€(fag hxov noaov ri iariv* ro a^a iv ramp noaov ri 

iari' rb di aneiffor d earaiy nov saraiy iv ronep &^a 

earai ro anH^ov^ ro di iv ronip noaav ri iari* ro 

dnei(fov d^a noaov n earai — rovro Si ddvvarov^ 

ovx d(fa tan xo dnei^ov. Hic sensus ilaque necessa* 

rius prodibit, si ovS^ ante verba olov r^ dvai inserue- 

rimuSy mutataque mutaoda interpunctionis in verbis 

ovTcu xal rb iv rornjp articulum rb auctoritate eodicis 

E (qui vitiose etiam praepositionem iv omittit) eie-* 

cerimus, ita ut posterior enunciati pars sio coDstitur 

atur: el ovv firjSi noabvy ov^^ olov t* elvai rb dnei- 

(fov ' noabv yd^ n earai olov ^inrjxv ^ r^intixv(ravra 

yap arjfiaivii rb noabv) ovr(o xal iv ronip , orif nov^ 

rovro 8i ^ dv(X} ^ xAt(0 ri dlkrj nvi (fia^ndaa r(3v 

«I, rovrcDV d^ exaarov m^ag ri ian (verba, quae post 

coniunctionem on sequuntur omnia ab ea pendent.) i. e. 

9i iiag[U& {ymm idem sU rb nov et rb iv rimp) ne 

juantitas quidem esse potest infinitum, etiam onmine 

ezistere non potest; si enim existeret, revera fuamtitas 

esset in spatio, quia oMcubi esse deberet, et id quidem in 

una ex HUs sex spcttii categoriis, quae semperjhiem in 

se conHnenL 
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Lib.lV, e.l, i)ag.208, b, 3. 

ors (Jfc rdr adrov ronov rovrov iiXXo ri rdiv acojLidrwv 
xarsxsty rovro J17 rcSv iyyivo/LisvcDv xal fisraftaXlov- 
rcov €re(}OV navrwv elvai Soxst] Aristoteles argumen- 
tum affert, quo ducti homines putent, spatium separa- 
tum existere, transpositis enim duabus rebus» ubi prius 
e. g. aer fuerit, iam nunc e. g. aquam esse, et quando 
eundem locum nova res obtineat, hunc locum ipsum a 
rebus, quae intrarint et exierinty diversum quoddam 
videri ; unde apparet, pro rovro legendum esse ovrog^ 
nam spatium — 6 ronog — , non res illata, id est, quod 
h^tQov ri videatur, et illud rovro magis ad verba alko 
ri referendum esset. Saepius quidem Aristotelem 
constat nomina masculini vel feminini generis prono- 
mine generis neutrius — rovro vel ro^e — repetere, 
praesertim quum ro fisv — ro dt ponat (phys. ausc. 
II, 3, p. 195, 8 rb fiev ad dvS^fiavronoiTjrixriy rd St 
ad /aA;fog referendum, et d. coel. III, 8, p. 307, 2 ro 
jLiev ad acpalQa, ro Sf ad nv^afiig pertinet), — sed 
h. L aliquantum differt, quum demonstrari demum de- 
beat, locum ertifov ri et tanquam x^W^ '^^ ^^^^ ^*^ 
ut ad illud riy quod sit ronog^ iam genus pronominis 
antecedentis exaequetur. Etiam verba, quae sequuntur 
— hV co yaQ ari^ iari vvv, vdct)^ iv rovrm n^oreifov 
7]Vy ware Stjlov wg tjv 6 ronog ri xal fj ;fcup« 
er€(}ov dficpolv, elg tjv xal e§ fjg fiereftakov — nos 
movent, ut ovrog genuinam esse lectionem putemus, 
quae facillime a librariis propter illud ereifoVy quod 
sequitur, immutari potuerit. 
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Lib. IV, e. 6, pag. 213, 31. 

(ii6 t6 7ilfj()eg asQog xev6r ehmi~\ Eorum, qui vacuum 
aut esse aut non esse contenderint, opiniones Aristo- 
teles hoc capite examinat eosque, qui negarint vacuum 
esse, perversa id ratione probasse dicit, quum mon- 
straverint , utres vacuos magnam vim habere ; homines 
vero, quam falsum sit argumentum, sensisse narrat: ol 
(Tfc ayS-ffWTioi (iovlovTai xevov elvai dioGTrifia , ev tp 
fttjSev eori aiofia aladijTov {sed homines id vaeuum 
nominant, in quo nihil est — in utribus vero vaxmis dictis 
aer est — -), olofievoi de ro ovanav elvai 0(5 fid (paoiVy 
ev (p oloog firidev eOTiy rovr^ elvai xevov {quum vero 
iudicenty omney quod existai, corpus esse — et aerem 
i^itur, qidppe qui ezistat — , id tantum, in quo prorsus 
nihil sit^ vacuum appeUant), — iam sequuntur verba 
illa: dto t6 nlfi^eg deQog xev6v elvaiy e quibus ne- 
gationem excidisse, et ante ;f £i/o?/ igitur ^ut^ inserendum 
esse, manifestissime apparet, quum tum demum hic 
sensus necessarius efBciatur : unde etiam id, quod aere 
impletum est (utres sciL) non vacuum esse dicunt etfaJ- 
sum inde argumentum evincunt Consentiunt etiam ea, 
quae sequuntur: ovxovv tovto del deizvvvat^ oTt 
eOTt Tt 6 drj^y dkX^ oTt x. r. L Prorsus false explicant 
Simplicius, Themistius, Pbiloponus minus accurate 
Aristotelis verba inspicientes dicentis, homines id, in 
quo prorsus nihil — okcog ftrjSev — sit, vacuum nomi- 
nare et omne, quod existat, corpus esse putare ; at falsa 
lectione coacti ita eam explicare studuere, tanquam aer, 
qui minus sensum feriat, ideo corpus esse, hominibus 
non visus sit. 
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Lib. lY, c. 3, pag. 222, 25. 

Definit auctor, quid sit t6 noxi bis verbis: to nmt 
X(fopog wffia/jJyos n(f6s ro nffoze^fov vvv , olov nora 
kXricpdri Tifoia xat nori tarai xaTaxlva/tios' ^si yaQ 
mneffav&ai^ n(f6s ro vvv ' ianxi apa noaos ris dno 
rovde x^ovos xal els ixHVOVj xal rjv els r6 naffeX&ov. 
In his iam ex exemplo allato apparet, duo genera rov 
nore doceri, aiterum, quod ad tempus praeteritum 
spectety altenun quod ad futurum ; deinde etiam aperte 
monstratur, a tempore praesenti exeundum esse in me- 
tiendo quum praeterito tura futuro; si itaque dicimus 
noriy tempus aut praeterito termino finire possumus 
aut futuro , est igitur r6 nore x9^os (v^ia/uvos n(f6s 
r6 nfforcffov xal r6 var8(fov vvVy et ita certe emen- 
dandus erit hic locus, quemadmodum dilucidissime 
iion ex veterum commentariis patet^ qui omnes veram 
lectionem circumscribunt ; Simplicius enim dicit (fol. 
177, b); i'ariv ovv q^rjai ro nort x(f^^^s (o^iofiivos 
nQos re r6 nQore^fov vvv xal r6 vare^ov vvv, — 
Philoponus: r6 nori (prjai Xif^^^S 6(fil^6fi€vos vn6 3vo 
vvv rov re Bviorwrtos xdxeivov iv (p ^ yeyov€V fj 
karai r6 TiQ&yfjiay — Themistius vero (foL 47, b): to 
{fe nori XQ^^^^S (6(fiafi€vos vn6 rov na^ovros vvv xal 
rov n(fori^ov xal rov var€(f0Vy — quos tres commen- 
tariorum locos textui emendando gravissimos in scho- 
liorum collectione, quam editio Berolinensis continet, 
frustra quaesiveris. 
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Lib. IV, c. 14, pag. 223, b, 12—20. 

met (J* iarl cpo^a xal raijrrig ^ xvxlw^ affiS-fiHrai 
d^ ixaOTor ivi tivl ovyysvaly fiovdSeg /lovd&t, innoi 
cJ* inmp^ OVTO) xat 6 XQ^^^S Xif^^H^ ^^'^^ cu^iafisvip' 
fi€T()elTai <y^ Sane^ einofikv o t€ xff^^^^S xiv^aet xat 
71 xitnjaig x(fov(p' tovto S^ eariv^ ou vno rrjg ib^ia- 
fievrjg xivi^aeiog Xifov^p fieTQelrai rfjg re xivrjaecog ro 
noabv xat rov xQ^^^ov' el oiv ro nQoiTov fier^ov 
ndvTwv Tuiv avyj^evdiVy ij xvxXotpo^ia ^ ofiaXfig fie- 
T(}ov fidkiaray on 6 dQi&fidg 6 ravrijg yvcDfftfic&ratog. 
Ita vulgo hic locius legitur. In antecedentibus Aristo- 
teies demonstraverat , tempus omnium motus generum 
communem esse mensuram quemadmodum numerum 
omnium rerum numerabilium ; in bis vero , quum tem- 
pus mensura motus, motus autem mensura temporis 
sit, quaerit, quonam motus genere utendum sit ad me^ 
tiendum tempus, et docet, circuli motu tantum nos 
tempus metiri posse ; in quibus quum sensus manifeste 
eluceat, verba tamen negotia facessunt; primum enim 
haec sensu carent: inet d^ iart (po^a ;fat ravrrig ^ 
xvxX(pj certissime vero emendabuntur veraque leetio 
restituetur, si vocabulum n^ahi] inseramus ante eart^ 
ut verba inet (fs n^ajTrj iart (po^d xat ravri^g 17 xvxX(p 
significenti quum vero Itwalis nwtus primus sit nwtuum, 
huvus veroprimus is, quo circubes movetur etc, (sane plura 
quoque excidisse possunt, e. g. anaa(jofv nQoirri rdHv 
xivi^aeujv vel naadiv rduv xivyaeoov n^f^orri vel nffvirrj 
T(vv XLVi]aeiov, sed simplicissimum est , n^cirri tantum 
inserere, quum cetera ex antecedentibus faciilime in* 

3 
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telligantur). Meliore deinde interpunctione ea, quae 
nunc mala perturbata vix intelligi possunt, in hunc 
moduni distinguenda sunt: iml St 7i(}wrri iail (poQa 
xal TavTtjg fi xvxhpj dQi&^eljai d^ txaarov ivi rivi 
avyyayely jitovdifss ftovddi, ititioi S^ 'innip^ ovio) xal 
6 ;f(>ovo^ /(>oi^fo rn^ twpfa/ifcVo), fiei^feirai S' waneQ 
unofisv u T€ Xif^^^S xivi]aBi xal rj xivriaig XQOV^p 
{rovro <y* iarlv, on vno rrig w(}iafiivrig xivriaecog 
X(fOV(p fisr(}€lrai rrjg rs xiv^oeiog ro noaov xal rov 
X(f6vov)y — €l ovv rb n^fwrov fiir^fov ndvrcDV rwv 
avyysvdiyVy rj xvxXo(po(fla ij ofiakrjg fih(fov fidhara^ 
ori 6 d^i&fibg 6 ravrrjg yvcn^fifKorarog, — ea con- 
structione, ut sl ovv rb prima apodoseos verba sint et 
enunciatum fi oiv — avYyeviZv et ipsum apodoseos 
tantum pars sit: quum vero rmtus locaiis primus sit et 
htdus prinrns is circuH, numeremus vero omnia cognato 
quodam ,,.., metiamur vero non solum tempus nwtu, sed 
eHam motum tempore {quia scihcet quantitatem utramque 
et motus et temporis per m^tum tempore Jinitum meti- 
mur), — iam igitur, si quidem id, quod primum est, 
etiam omnia sibi cognata metitur, circuli motus potissi- 
mum mensura erit 

Lib.V, C.1, pag.224,30. 

Initio huius libri Aristoteles demonstrat, omnia, 
quae mutentur^ mutari aut per accidens aut quia pars 
eorum mutetur aut per se, si scilicet neque xard avfi- 
(i€(irixbg neque rdJ allo n rdiv avrov fi€ra(idlX€iv 
mutentur, de quibus postremis dicit: xal rovr^ iarl 
rb xa&^ avrb xivrirbvj xar alkrjv di xivrjaiv €r€(f0Vy 
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oloy dlkoiwTbVy xai dkXotwmmg vyiarrov ^ &iQfiay-- 
rov €T€()ov i. e. et hoc quidem id est, quod per se mohile 
dicamus — de motu igitur, non de mutatione in uni- 
versum loquitur*) — in alio vero motus genere aiiud 
e. g. id cuius forma mutatur; dicit itaque auctor, id, 
quod neque per accidens ueque partibus tantum mu- 
tetur, in motu to xa&^ avrb xivrjTby appellari, si vero 
de alio motus genere agatur(dividiturautem/f£ra/?o>lij 
in yeveaiv xat (p&oifav et xijnjaiVy xivfjaig vero in 
(po^av et dXloiwaiv et av^rjaiv xal (pd-iaiv), lam non 
amplius to xa&^ avTb xivtjtov nominari, sed aliud 
quoddam — bTBQov — e. g. in dXXoidaH vocari rb 
xaff axnb dlXoicoTov. Quae quum hucusque optime 
processerint, verba xai dXkoioiaecos vyiavTbv r/ 5"€p- 
fiavTbv eT€()ov omnia turbant, quorum sensus (et a 
Jormae mutatione rb vyiavTbv etrb S^eQfiavTbv diversa 
sunt) fere nullus est; sed excidisse tantum videtur ante 
tT€(}ov particula rjy qua in suum locum restituta et haec 
cum antecedentibus optime nexa eum, quem debent, 
praebebunt sensum: et illud itajue ^ (quod neque per 
accidens neque partibus tantum mutatur ideoque in motu 
ib xaO-^ avTb xivrjrbv, in Jhrmae nmtatione vero rb 
xa&^ amb dkkouorbv nofnina^ur) etiam inter formue 
mutoMones ipsa^ (dkXoiaiaecog itaque genitivus partitivus 
quem vocant) varia nomina gerit e. g, rb xa&' avTO 
vyiavTbv vel rb xaff avTb &€^fjiavTbv vel aliud quod- 
dam — 1] bT€()ov- Hunc verborum sensum iam Sim- 
plicius et Themistius intellexisse videntur, quorum 

*) Conf., quae ad U, 1, p. 192, 13 de discrimine inter inotum 
et mutationcm disputayimus. 
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alter dicat (fol. 180): T^iTtj (fi dia<poifa fiBTafiolfjg 
BOTiVj oTay firiTB xaia ovfilieliTjxog xivfJTai to xivov- 
fierov firp:B xara fiB(fogy dkka niforfyovfUviog xai ovyl 
T(p aklo xiveiad-ai , omif nffviTOV T(p xaTot avfiliefttj' 
xbg avTiXHTaiy xal xaS^ avTo oXoVy one(f tov xard 
fUifog xexviffiaTai ' xat tovto iari rb xa&* avrb xivij' 
Tov ijTOi fUTaliXrjToVy int fisTaliolfjg ya(f STi 
noiBiTai Tov koyov xav ra na^adBiyfiaTa 
Xivijaewv fjy — alter autem (fol. 49): xa9^ avTct J« 
ixelva fiova Xivelraiy a fitfte xaTot avfi^e(irixbg firiTe 
xara fw^iov fiera^aXXeiy wg o Xnnog T^e^ei xat anre- 
Tai To ifiaTiov xat &e(ffiaiveTai oXov rb ^vXov xat 6 
d^p&akfibg vyid^eTai ^ ov yd(f ndvra naaav xivTjaiv 
xaS^ avrd xivrjTdy aXkd rce fiev fieTafiaivei fiovov €og 
Ta ovQavia , tcc cT dXXoiovTai fiovov (og S-oi^a^ ' wg 
o^alfiog (sic enim typis expressum est ; apparet au- 
tem, ante (og oip&aXfiog exeidisse verba t» (T vyiaC^e' 
Tai fiovovy 

Lib.V, C.1, pag.2249 34. 

Aristoteles eas res, quae in quovis motu examinan- 
dae sint, enumerat : eOTi fiev Ti to xivovv n(fWT0Vy en 
3e Ti TO xivovfievoVy eri iv (py b X(f6vogy xat na(fd 
Tavra^ «I ov xat elg o' naact yd^ xivrjaig exTivog eig 
Ti. Quibus una alterave aliis locis vei demitur vei ad- 
ditur, ut auctor sibi ipsi repugnare videatur; quod 
quomodo se liabeat, omnibus illis locis coUatis exami- 
nemus. Primum animadvertendum, id, in quod — elg 
o — motus fiat, verbis statim sequentibus (b, 11) ex- 
plicari, quum eiSrj et nddrj et ronog vocetur (ra 3* 
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ei^rj xat rct Tiddrj xal 6 ronogy slg ot xirovrrai ra 
xivovfiera); ab eo autem, in quod, non differt id, ex 
quo, in eodem enini qualitatis genere mutatio ex altero 
statu (etiam ex privatione) in alterum fit, e. g. si res, 
quae aiba fuerat, nigra fit, in colore mutatio est et in 
qualitate; unde fit ut id, ex quo — i^ ov — , et id, 
in quod — slg o — , coniunctim etiam id, in quo — 
iv ^ — , voeari possint; quae significatio tribus revera 
locis occurrit , ubi tempus ambiguitatis vitandae causa 
non To iv (o nominatur, sed alia exprimitur ratione. 
Primus horum locorum est V, 4, p. 227, b, 23 T()ia 
ydif iari roy a^id-fibv 7i€Qt a ksyoiasv ri]V xivrjOiVy o 
xat iv w xat ors' lsj^(o (f^ 8, ort dvdyxr] elvai ri ro 
xivovfjLBVOV olov dv&^fCOTiov rj XQ^^f^bVy xat hv rivi 
rovro xiVBia&ai^ olov iv roncp ^ iv ndS-u , xat nort^ 
iv X(f^^V y^P ^^^ XLVurai (lit hoc loco sicut aliis, 
quos afferemus, rb xlvovv non commemoratum sit, 
inde factum est, quod de motu ipso eiusque qualitate 
agitur missa iila quaestione, unde motus oriatur); aiter 
iocus VI, 4, p. 235, 14 inet nav rb xtvovfievov ev 
riVL xivelrai xat x^fovov rivdy xat navrog iari xivrj- 
aigy dvdyxrj rdg avrdg elvai diaiQiatig rov re xi^ovov 
xat rfjg xivrjaevDg xat rov xiveiaS-ai xat rov xivovfis- 
vov xat EV (o fj xivrjaig ' nXrjv ov ndvfwv bfioicjg , iv 
olg rj xivrjaigy dXXd rov fitv noaov xaS^ avrb^ rov (Tt 
noiov xard avfi(ie(irjx6g. — tertius VIII , 8, p. 262, 2 
rffia yd(} ian ro re xivovfievov olov av&^conog ij 
S-ebgy xat ore olov X(f^^^Sy xat r^firov rb iv (p' rovro 
d* iart ronog rj ndd-og fj eJdog rj fieyeS^og, His itaque 
iocis, quibus adiungere possumus d. gen. et corr. II, 10, 
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p. 337, 27 (to fcV (u mveirai olov zbv ronov liya) rj 
ronad-og) ea, quaeV, 1 ro i^ov etroelgo coniuiicttm 
signiiicant, qualitas scilicet, forma, spatium, magnitudo, 
alia, rdivfp nominantur: propius autem ad ilium locum 
ii accedunt, ubi tempus rb ev (Oy qualitas autem et si- 
milia modo rb elg o modo rb fiex(fi^ ^ov vocantur: VII, 
5, p.249, b, 28 snel rb xivovv xivsl ri del xal iv rivi 
xal fiex(fi rov ' Xeyo) (fe rb fiev ev riviy ort ev Xq6v([)j 
rb de fiex^i^ tov ori noaov ri fifixog^ — VI, 5, p. 236, 
b, 2 r^ia yd^ eariv a leyerai xara rriv fierafiokfjv 
rl re fierafiaXkov xal ev (t xal elg o fieraftaXXeiy olov 
avd-^wnog xal b XQovog xal rb kevxoVy — alio loco, 
Vin, 10, p. 266, 13, qualitate omissa (quum de motu 
primi corporis agatur) hanc divisionem legimus: r()ia 
ya^ ean rb xivovVj rb xivovftevoVy rb ev (h r^irov b 
X(f6vog, — lam in unum conspectum hos diversos 
locos conferamus: 

i(l, quod movet id, qund movetur gcnus motus teiiipus 

V, 1 Toxtyouy to xivovfi^vov to ii^ ov et t6 tfgo lo iy ^y 6 

i. e. Tc< ef Ji/ ;rr(l la Xif^^^S 
ndO-t) xai 6 ronog 

V, 4 t6 xiPovfAtvov iv (i) i. e. lonog ^ oi£ , /qo- 

TittOog vog 

VI, 4 t6 xivovfisvov iv (fi i. e. noabv et XQ^*^^^ 

noiov 

VI, 5 10 fitta^aXkov tig o e. g. t6 ktvxov j6 iv oj, 

/Qovog 

VJI,5 10XIV0VV 10 xiyovfntvov /Li^xQiiovi. e.noauv tv nvi, iv 

Tt firjxog /Q^^H^ 

VIII, 8 76 xivov/Litvov iv i[) i. e. lonog tj oit , /Qo- 

na&og ^ tl^og ^ vog 
fxiyt&og 

VllIjlO lOXlVOVV 10 XlVOVfJLtVOV 16 iv (fJy b 

XQOVog 
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unde apparet, discrimen in verbis tantum dicendique ra- 
tione positum esse, rem autem ubique eandem doceri.*) 
Sed alia diiTicultas illi loco, unde egrediebamur 
(V, 1) inhaeret; Aristoteles enim in protasi (224, 34 
iml (T^ ioTt fitrx.r.L) quatuor illas res — ro xirovvy 
ro xivovfuvoVj rbv xifovov^ rb ii ov et rb flg o — 
enumerans tanquam exemplo rei, quae ex aliquo in 
aliquid moveatur, ligno usus est, quod calefiat et rerri- 
gescat, in apodosi autem (b, 4 jy c^^ xivrjoig (^fjXov on 
iv r(p §vk(py ovz iv r(u €i(^ei ' ovre j^ap xivu ovre xi- 
relrai rb eiSog rj 6 ronog ^ rb rooovSe) illud exem- 
plum, quod parenthetice tantum protasi addiderat, tan* 
quam rem iam principalem ponit ac ne id quidem recte, 
dicendum enim saltem erat: 17 dri xivtjaig ^fjXov ori 
iv r(5 ^vk(p, ovx iv r(p S-BQiKp xal ipvx(f(p- Qualis 
argumentationis negligentia quum in Aristotele ferri 
non possit, a librariis verba depravata esse videntur et 
pro iv r(p §vX(p legendum iv rfj vXri^ cuius glossema 
illud alterum postea in textum venerit. — Verum etiam 
ea verba, quae statim sequentia priorum causam con- 
tinent, corrupta lectione sensum obscuravere; codices 
ita exhibent: ovre ya(} xiveT ovrs xivelrai rb eWog rj 
o ronog r) rb roaovde , dX)! tan xivovv xat xivovjua- 
vov xat elg o xivuraiy quorum priora per se aperta 
sunt {J^orma enim et spatimn et quanUtas neque movent 



*) Prorsus diversa est divisio neque cum his miscenda, qua td 
xn'6vv et t6 xiyovfjisyov et t6 ip iis locis distinguuntur , ubi (e. g. 
Vlll, 5, p. 256, b, 15 TQia yccQ ilvctyxri ilvia to T£ xivov/jhvov xal 
t6 xivovv xnl t6 (p xivei) de serie rerum motarum seque invicem 
moventium agitur; quae doctrina cum motu per se ipso non co- 
haeret. 
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fwque movmiur)f — sed quid posteriora ? qua de causa 

quove fine uunc dicit, tria esse — to xivovVy ro xi- 

vov^Bvov^ To elg o — ? Simplicius et Tbemistius ex- 

plicant , tanquam in bis Aristoteles omnia priora com- 

plectatur, ro i^ ov autem omittat, quia id minus respi- 

ciat; — sed primum apparet, verba dkl' aati xivovr 

X. r. L meram oppositionem illorum continere: ovre 

ya^ xivtl x^ r. X.y deinde ex totius capitis nexu elucet, 

discrimen in his probari inter materiemy quae moveatur, 

et qualitatesy quae per se iromobiles sint. Quid multa ? 

eiiciendum est iilud xai ante ds o xiveiraiy et totius 

loci sensus ita bene procedet : gfuum in quovis motu iSa 

quaiuor distinguenda sint (to xivovv^ ro xivovfievov^ 

XifovoSy rb B^ ov et ro als o% iam motus in materie est, 

non informa; forma enim neque movet neque movetur, 

sed — aXi! sari xivovv xat xivov/i€Vov els o xivelrat 

— id, quod movet et nuwetur, nuwet et movetur ianium 

infommm i. e. motus ad formam directus est, non in 

fonnaposiius; eam autem taniumformae partem, quae 

vocatur ro els o ^ neque vero eam, qu4ie est ro i^ ov^ 

ideo conmemoranms , quia — fiaXXov ya(f als o fj i^ 

ov xivelraty ovofid^erai fi fieraftoXri — mutatio nomen 

acdpit ex eo statu, ad quem Tnotusjli, fum ex eo, a quo 

egreditur. Mirum est, apud Simplicium (fol. 191) in 

lemmate illud xat omitti, quod num typothetae errore 

factum sit annon , dubitari potest. 

Lib.V, c. 1, pag.224, b, lT-24. 

Postquam Aristoteles initio capitis, in omnibus 
mutationis generibus ro xara avfi(ie(irixbs et rb xarct 
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utQOi; et 70 xaS' atro /uerafSdXloy distingaenduin 
esse et (224, b, 11) formam non moveri — rot d^ ei^rj 
xal Tct ndd^] xal 6 ronoQ^ els a xirovvrai rd xivov- 
fuvay dxivr^rd iarir oiov ^ imari^iLtf] xal ri &€iffi6rrig 
— dixit, iam (v. 16) pergit: Mart 3k xal iv ixeivoig 
xal To xard avju/is/irjxog xai rb xard fii(}og xat ro 
xar' aXlo xai ro 7i()i6ra}g xai rb fiij xar dkko olov 
rb levxaivoftevov eig fiiv rb voovfievov fiera/idXlei 
xard avfifie/irjxbg {rm ydff xffwfiart avfiftefirixe voel- 
a&ai)y elg (ii /pci3^u« iiri fU()og rb Xevxbv rov XQ^I^<^' 
rog xai elg rijv Ev(f(6jirjv ori fieffog ai l4Sr]vai r^g 
Ev()iU7irigy elg ^i rb Xevxbv /(>a}/ia xa&^ avro' n&g 
fiiv ovv xaS^ avrb xivelrai xai ndig xard avfiftefiri'' 
xbg xai nvig xar^ dkXo ri xai ndig rb avrb TipdJ- 
rov xai ini xivovvrog xai ini xivovfiivov , dfjXov xai 
ori rj xivrjaig ovx iv rqi eWei dkl^ iv rf/> xivoviievq) 
xai Xivrirw xar ive()yeiav. In his primum illud xar^ 
dklo, quod novum inferatur, utroque loco maxime of- 
fendity et mire cum prioribus totiusque capitis sensu 
convenit, quod priore loco cod. H verba xai rb xat* 
dlko, cod. E autem verba dklo xai rby posteriore vero 
loco cod. E baec omnia xai nwg xar dkko ri omittit; 
quae neque Simplicium neque Themistium legisse ex 
ipsorum verbis concludas, quorum alter dicat (fol. 
191, b): onei} n()6re()ov ede^ieVj ini re rov xivovvrog 
xai ini rov xivovfievov , on rb fiev ri ianv ainwv 
xard avfi(ie(irixbg rb 3i xard fii()og rb ^i xaS^ avrb 
xai n^wrwg, vvv keyei ori xai ini rd dkku rd rjj xi- 
vriaei avvtmd()xovTa rj Siai()eaig avrrj ixreiverai , — 
alter (fol.49) n^foaS-ereov di en xai ravra rolg dkkwg 

4 
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(piXofia&imyj wg (legendum rd) xara avfilisfhjxdg 
xal TO xara fii(}og xal ro xa&* avro xal mpl rovrwv 

kij^iraiy dg a yivirai ^ iiera/lokfi nwg fitv ovv 

xaS^ avrb xiVHiai xal ndig xara avfifteftrixog xai 
nwg xara fi6()ioVy — (pave^ov ix rwv el(frjfi€vwv. 
Posteriore itaque loco verba xal nwg allo ri y priore 
autem xal ro xa-i iklXo et articulus quoque ante fir\ 
xar alko eiicienda sunt, post verba autem elg Se 
/(>cd^(x excidisse xara fii^og, totius periodi nexus ma- 
nifestissime demonstrat. Longe difliciliora sunt illa 
verba: xal dg xrp/EvQwnriv ori fii^og ai I4&tjvai rfjg 
Evffwnrig^ quae ut exempium sint rov xara fii(fog (si- 
quidem de re albescenti agitur), tantum abest, ut uni- 
versum sententiarum nexum interrumpant atque per- 
dant. Simplicium multo plura legisse, ex eius circum- 
scriptione concludere possis (fol. 191, b): ro ya() elg 
kevxov fiera(idkkoVj one^ eail ro kevxaivofievoVy eig 
fiev ro voovfievov xara avfi.[ie(irixbg fierapaXXeiy avfi- 
(ii/irjxe ya(} rw Xevxw rb voela&aiy elg Se xif^f^^ /^^- 
rafiakkeiv keyofievov xara fiigog fiera/idklei ^ ori 
fii(fog earl rov ;fpa>//aTog rb Xevxbv^ fii(fri yd(f nwg 
iari xat rd ei^rj rwv yevwVy elg fiivroi levxbv keyo- 
fievov fiera/idlkeiv rb kevxaivofievov ovrexard avfi- 
(ie(irixbg dXXd xaS^ avrb fvera/idXkei ovre xard fii(}og 
dkXd nQoirwg' bfioiwg Se xal elg rb xard ronov fiera- 
(idXXov elgl4S^vag dniov elg fitv rb voovfievov xard 
avfi^e(ir]xbg fiera/idXXei , avfi/ii/irixe yd(f xai ralg 
IdSiffvmg voelaS-aiy elg St rr^v Ev(}wnrjv xard fii^og, 
ori fii()og ai l4Sijvai rrjg Ev(fwnr]gy elg ^e zdg IdS^- 
vag xaS^ avrb xai n^fwrwg, mox vero pergit: xai ini 
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rov i^ ov dk xay avrog (scil. 6 ^^(fiarorekris) na(fa- 
ksXomey avrOy ra avra niog dvvarbv liyHV x. r. A. 
si igitur hoc ex suo se addidisse fatetur, eo magis ad- 
ducimur, ut putemus, eura in Aristotele etiaro illud 
exemplum rov xard ronov fjara/idkkovrog {dg Iddri- 
vag sc.) separatum ab illo rov Isvxaivofievov eadem- 
que ratione enarratum legisse. Themistii explicatio 
Dostro Aristotelis textui magis accommodata videtur 
(fol. 49) : olov ro ksvxatvofievov eig ro voovfiBVov fie- 
ra/3dXl€iv %ard avfi/Se/ii^icog , rw yap ;f(^ai^are avfi- 
(ie(iri%ev rb voela&ai , elg de ;f pc5^« zard fjU^og , fie- 
(fog yd() rov x(f<^f^^f^og ro levxoVyXal elg rrp/ Ev(}wnt}v 
xard fie(fog ori elg '^xh^vag^ elg fievroi rb levxbv 
XQiOfia 7] elg^ASrivag xaS^ avro. Ex his suspicandura 
forety illud alterum exemplum aut primitus (ut apud 
Simplicium) in codicibus separatum postea partim cum 
ceteris confusum partim eiectum esse aut statim ab 
initK> coniunctim cum altero in hunc fere modum po- 
situm fuisse: oiov rb levxaivofievov r/ rb elg ASrjvag 
dnibv elg fiev rb voovfievov fier&ftdkkei xard avfifte- 
fitixbg {r(p yd() /(icwu«rf avfjfiefirjxe voeloSai xal raig 
^ASrivaig)^ elg 3t xif^f^^^ xard fie(fog^ ori fie^og rb 
kevxbv rov XQ^f^<^^og xal elg rtjv Ev(f(6nr]v, ori fie- 
(fog alASfivai rrjg Ev^fcinrjg, elg de rb kevxbv /(ict^a 
ff elg ^ASrivag xaff avro. Quum autem vix cogitari 
possit, tot singuia verba et miro casu ea se invicem 
respicientia excidisse, melius putabimus, ea verba xal 
elg rriv EvQv&nrjv ... * Ev^fcinrjg ab homine raale docto 
adscripta interpretes multum vexasse, qui qualibet ra- 
tione ea explicanda arbitrantes etiam eetera ex mente 
addiderint et locum itaque suppleverint. 
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Aristoteles postquam docuit, quo respectu motus 
uuus dici possit, Ano^Hav addit, num corporis babitus 
UBUd semperque idem sit necne; qui locus quum diffi- 
cillimus sit et ex universo tantum sententiarum nexu 
diiudicari possit, totum exscribamus oportet (v. 9): 
%l drj 7] aiurii xal fiia ri iwS-sr xal vvy vyUia , Jm xi 
o^x av xal orav diahnwv "kafii] naXiv rrjv vyieiav^ 
%al avrri xdxeivti jtiia rm aQi&iLKp av Biri; 6 ya^ 
avrog Xoyog' nXrjv roaovrov diaipi^mj ori €l(ataddit 
cod. F) fitv {e^€ig add. cod. F) Jvo, ro (Jt' habent 
codd. E H , I omittit) avro rovro , wg (yaQ add. H) 
T(p aQi&fi(o fiia (omittunt E H), xal rag s^eig dvdyxrj' 
fiia yd(} dQi&fKp ivsifysia ivog d^iS-fiw* bI if ri i^^ig 
fiia y ioiog ovx av r(p ^o^ae n(o fjia xal fi ci/f py«a 
eJvat' orav yd^ navarjrat fiaSiQoyVy ovxeri harlv fi 
ftddiaigy ndliv (fe paiWQovvog iarai' bI d^ ovv fiia 
xai ^ avrrjy iv^sxotr dv ro avro xal hv xal (pd-ei^fs- 
a&ai xal flvat noXldxig. Conciusio docet, dubitatio- 
nem ipsam ea ratione solvi , ut habitus saepius repeti- 
tuSf quamquam idem, non tamen unus sit: et hoc quo- 
que sensu ab initio auctor disputat: si valetudo, qaa 
soHs ortu fmebamur, et ea, qua nunc, eadem est, quidni 
igitur etiam tempore interea praeterlapso recepta una 
eademque sit? eadem enim ratio; at differt — lam vero, 
quae abbinc sequuntur, tam corrupta laborant lectione, 
ut ne sensum quidem eniere possemus, nisi altera an- 
titheseos pars — tl S* r\ ff^ig fiia^ Yawg ovx dv r(n 
So^BiB no) fiia xal ri sveifyHa slvai — lucem afferret : 
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cuius sensus est: si atUem habUus est tmus, haudfacUe 
quisquam putare possit^ ideo etiam itctum unum esse; 
aptissima itaque oppositio esset^ si priora hoc signifi- 
carent: si actus unus est, certe etiam hednius unus est; 
revera autem id Aristoteiem voluisse, noo solum ex 
illorum verborum strage suspicari licet, sed eiucere 
etiam videtur ex varbis, quae intra duo oppositionis 
membra posita: fiia yaQ d^iS-fiw ir(()yeia ivog dffi&fiA 
hunc habent sensum : unus actus ex uno tantum haiitu 
oriri potest; quin Themistius, qui meliore textu usus 
esse videtur, ita explicat (fol. 51): tovto firj na(fil- 
d-wfitVj (6g TTjV (f§iv fiiav xat rrjv avxrfv noulv rrjv 
X^-^S xcil rriv xrjfj^ifov olov rrjv vyUiav rj Trjr hu(nri- 
firjv ovdiv aronov* ovvex^fjg yd^ ioTi ndarjg €§e(og 6 
XQovog^ Trjv sv€()y€{av di fiiav ovx iyx^ff^^y ^l fJt^^ 
avvBXV^ dnoSoSji ' Tovrm di dxoXovd-el to fiiag fiev 
iv€(fy€iag fiiav tlvai ndvTiog xat e§iVy fuag ^i ^^cct^^; 
xat nXsiovg rdg ivs^yeiag^. Apud Simplicium vero in 
iemmate expressum est: oti, el fUv dvoj di avro 
rovTO (bg Tw d^id-fKp fiid xat rdg t^ng dvdyxfj (post 
wg autem eum yd(f iegisse, ut est in cod. H, mox ap- 
parebit); explicationem vero simillimam ilii Themistii 
addit (fol. 207, b) his verbis: dia(po(fd rig ian toxv 
iv€(fy€idiv n(f6g rdg e§€ig xal rd ndSrj * el fuv yd(f rj 
iv€(fy€ia fiia^ dvdyxrj xat rrjv s^iv fiiav elvai^ xat 
eri n(f6T€(fov ro vnoxeifievov, fiia yd^ d^fiO-fKp ive(f- 
yeia fiiag eieojg dQid^fUp xat fiiag €§€Q>g rip d^fi&fiq} 
tv To vnoxeifi€vov*y ovxeri de ro dvdnaXiv dki^&egj 

*) Hic locus unus ex multis manifeste nos docere potest, quid 
ad intelligendas Physicas Auscultationes ex ea, qaam edidit Chri- 
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ov yaff iyog orrog rov vnoxsifievov dydyxtj xai r/riv 
a^iv fiiav elvai ovre fiiag rrjg t^^ewg ovarjg dydyxtj 
fiiay T^v iv€^yBiav elvaiy ro yd(} vnoxufitvov dvva- 
rai nolkdg e^tig %*iv xal fuag ovarjg e^evog (fvvarov 
nolldg ive^Hag dnodiSoa&ai diaXeififidrwv rov 
X^ovov fnra^v yiyvofievtov xat ovrw nXri&vofi4vwv 
(leg. nXridn)vofjiivwv) rwv iv€(fyHwv' quem sensum 
ut Aristotelis verbis inesse doceat, mire se torquet 
(fol. 208) : ravra fiiv oiv m^i rrjg okt]g rwv UQrjfie- 
vwv ivvoLagy xard di rtjv H^iV ro tl fiiv dvo di" 
avrorovro (i^axewg dnayyek&iv dad(puav inoiijae' 
leyei di , on 6 avrog loyog ini rwv e§ewv xai rwv 
Xivrflewv d^fio^eiy nlvv roaovrov diaq)e^ei 6 rwv 
S^BWV loyog n(}6g rov rwv xivi^aewr^ on el fiiv 3vo 
al S^eig ai ix diaXeififiarog iyyivofievai , 3i avro 
rovro dvo xai ai dno rwv e§ewv ive()yeiai xai xivri- 



stianus Hennannas Weisse, versione dudum quidem iudicata (cfr. 
BerLJahrb, 1829 N. 48 sqq.) lucrari possimus; ille.enim vir doctus 
Simplicii commentariis potissimum se usum esse in praefatione 
affirmat (pag. v meine Anmerkungen gehen sich von vorn herein 
nur fUr einen Versuchj den Aristoteles aus sich selbst^ aus der 
iklnigen eiassischen Phiiosophie des Alterthums und aus dem Sim- 
plicius xu erlautern; soiite es sich als mogiich erweisen^ woran 
so lange bis es geschehen ist^ noch %u %weifeln erlaubt seiy durch 
Hulfe anderer Commentatoren ein mehres und besseres fvr ihn 
xu leisten: so umrden solche Leistungen unstreitig mit grSsster 
Dankbarkeit aufxunehmen, nicht aber die meinige wegen etwas, 
das sie weder beabsichtigt noch versprochen hat, xur Rechenschaft 
%u sdehen sein)j — sed quamvis ille ipse Simplicius hoc loco Ari- 
stotelis verba fjita yag a^«9,uf/) MQY%ia. i^bs tt()iOp.t^ optime et 
verissime explicet, ea tamen germanice vertit (pag. 133): denn Eine 
der Zahl nach ist die Thdtigkeit durch die Einxahl; unde 
apparet, quomodo integrum locum inteliexerit. 
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atigy o7i€() ikleimi rtp koycp^ — ad vocem dvo igitur 
f^Vic; intelligendum putat (quemadmodum cod. F prae- 
bet), apodosin autem, quae doceat, ideo eUam actus 
esse dms, deesse; quod fieri non posse, nemo non vi- 
det; iam pergit: deixvvai ^i tovto hc tov drriaT^O' 
(pov at;To), wg ya(} (boc vocabulum yct^ in codiee suo 
legisse videtur) t^ d()i&fiai OTav ji fiia irsffysia 17 
ndhv xal ndkiVj xal Tag 8§6ig Tag ndUv xat ndXiv 
fiiav elvai dvdyxrjy ovTwg sdv dvo waiv ai eiugy xal 
rdg ive^fyeiag 3vo eivai dvdyxr]' cl yd(} fiia^ xal ri 
B^ig fiia xal to vnoxeifXBVov eri fialXov «V, — hanc 
autem circumscriptionem ex Aristotelis verbis elicere 
non possumus; non solum enim illud )^d(f in textum 
recipiendum, sed omnia illa oTav fj fiia ivi^yHa ^ 
ndXiv xal ndhvy xal rdg ifieig rdg ndkiv xal ndkiv 
fiiav dvai dvdyxri ex mente supplenda forent; Simr 
plicius quidem supplevit neque plura, quam nos, in 
Aristotele legit, quum dixerit /3()ax€(og dnayyek&av 
dadtpeiav inoirjae. Cetera quae sequuntur, bene inter- 
pretatur: xat Trjv dvdyxrjv ini]yaye' uia yd(} d^iS^fKp 
ive()yeia ri evog rtp d^fiS-fifp rov ive^fyovvTog eXre eiig 
eir] eire dvvafiig eXre ro vnoxeifievov x. r. A. , sed 
variam etiam lectionem auctore Alexandro aflert: xat 
dkkrjv Se j^()a(priv rov ()rjrov (pe^ea&ai (prjaiv 6 
l4ke'§avd^og TOiavTrjv' ori ei fiev 8vo ovtcd T(p 
d^fiS-fKpy xat rdg e^eig dvdyxri' fiia yd(f 
d^fi&fKv ive^yeia evog d^fid-fz^p xat dxovei ro 
ei fvev dvo ovro) roJ d^i&fKp ovx int rfjg e^eoogy 
dkk^ int rov vnoxeifievov rfi e^ei y one^ did rrjv av- 
vexfj ^vaiv ov fitveir ev tao d(fiS^ii(p' xat &id tovto 
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xat Tctg (''^fis dvdyxrj nkfiovg elyai t(v d^fiS-ju^w' // 
ydff fiia f§i$ rm d^fi&fKp iyog rqi d^iS-fii^ vnoxHfit- 
vov ' ibg 3i ro vnoxHfiBrov kxH nQog rriv eSiVy ovrtog 
r/ i^^ig 7i(fdg rtjv ivB(fy€iav ' xalyd() jtuag fiev ive(fyeiag 
fiia «?iff, fjtidg Si e^siog xal nokkdg iveffysiag elvai 
Svvarov rolg dtaXeififiaai rov Xffovov fi€(fi^ofievoig. 
At ne hoc quidem probari potest, quum in altera iam 
periodi parte non de re ipsa, quae patiatur, sed de 
habitu tantum et actu sermo fuerit. lam si quidem tex- 
tus verba^ quemadmodum nunc leguntur, sensu carent, 
lectionem autem primis iam temporibus sibi non con- 
stitisse, ex commentariis elucet, videndum, an coniec- 
tura veram iectionem assequi possimus. Inserto voca- 
bulo firi post fjiv et recepta ex codicibus EH lectione 
Si pro ro et fiia in fiiav mutato optime omnia cohae- 
rere videntur: nXrjv roaovrov diaipiifei^ on el fiiv firi 
dvo (scil. ai vyieiai i. e. al rfjg vyteiag eve^yeiai), Si 
avro rovro (og rw difi&fiv) fiiav xal rdg e^etg dvdyxrf 
fiia yd^ difi&fnp ive^yeia evog dQid-fjuL' el d^ fi e§ig 
fiia^ lOwg ovx av ro) doieie nu) fiia 17 ive(fyeia elvai 
i. e. ecUenus differt, qtiatenus, si non dm a^tus sunt (/. e. 
unus itaque, h. I. enim id tantum ambiguum est, num 
duo an unus), ob eam ipsam camam etiam diversi illi 
habitus numero unus sunt, unus enim a^tus non ad plu- 
res hoMtus pertinere potest, — si vero habitus (in hoc 
vocabulo y non in $vo et ftia , antithesis posita est) 
unus est, non iam concludere licet, etiam actum unum esse. 
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Lib.V, 0.5, pag.229, b, 20. 

Initio huius eapitis Aristoteles enarraverat, qui 
motus sibi contrarii sint, sub finem vero demonstrat, 
eimi motum, qui in medivmjiat, tanquam motum in con- 
irariafactum iudicandum esse in iis rebtis, qiuxrum con- 
trariis meditm aliquod intersit (v. 14): rag ^* elg to 
fisra^v xivrjaBigy oaoig rcur svarriiov iatl fiera^v, dg 
elg sravria ncog d-erior^ — cuius rei causam haec con- 
tinent: wg f.rarricp ya() /pijrttt rm /isra^v iy xirrjaig 
k(p onore^a ar fiera^dXlri olov sc, r. l. (sequitur 
exemplum e coloribus sumptum); deinde legimus 
(v. 19): ro ya() fxiaor nffog ixdre^for Xsyarai ncog 
rcuv axQCjr xad-dnsQ €i(fr]rai xal n(f6r€()or i. e. me- 
dium enim hahita semper ratione utrittsque extremi nun- 
cupatur, ut supra diximus, — quid autem inde profici- 
mus, quod docemur, rb fiiaor rwv n(f6g ri elvai, quum 
ai^umentationis cardo in eo versetur, ut medium et 
ipsum sit contrarium ? Certe itaque vox ivavriov ante 
ktyerai excidit, nam tum demum ea quam auctor vult» 
conclusio prodit, rrir elg ro fiera^t xivrjOiv elvai xi- 
vrjaiv elg iravria. Accedit, quod illo loco, quem ver- 
bis xa&dne() ei^frjTai n(f6r€Qor respicit, id ipsum docet, 
medium esse contrarium (V, 1, p. 224, b, 30): ix 5i 
rov fiBja^v f.i€ra(idkl€L' XifV'^^^ /^P avr(p cog irarrim 
brri n^og ixdre^or' iari yd^ nwg rb fieraiv rd ax(fa' 
^ib xai rovTO n(fbg ixelra xdxeiva n(fbg 
rovro Xeyerai ncog ivavria. 
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Uh.% e.a, pag.240, 7-17. 

Quatuor causae, quibus Zeno duetus motum esse 
negaverity hoc capite ab Aristotele enumerantur et re- 
futantur; ea autem verba, quibus de illarum quarta agit, 
adeo intellectu difficilia tantaque lectionis varietate 
dubia sunty ut fere desperata videri possint. Integrum 
primum locum ex Bekkeri recensione additis variis 
lectionibus exscribamus: reraffrog Si 6 ne^t rdir sr 
rdo aradUp xirovfisroor i§ irariiag Xamr iiyxwr na(/ 
iaovs , TiSr fisr dno rskovg rov aradiov rdSr S^ dno 
fjiiaoVj Xao) rdxsiy ir w avfj/3airsir oierai iaor slrai 
Xiforor dmXaaiip rbr ijfjiiavr' iarl (^* 6 naffaloyi- 
afibg ir rw rb fiir na^d xirovfieror rb Si na^ ri(f€- 
fiovr rb iaor fUyeS-og d^iovr rA iaqf rdxu rbr iaor 
(piffeaS-ai x(foror' rovro ^^ iarl rpevdog' olor iarw- 
aar ol iaruireg iaot oyxov iip wr rd {rb E) aa (aaa 
FHKy aaaa I et Simpl. quum in lemmate tum in pa- 
raphrasi). ol cT i(p wr rd (om. E) /3/3 ((3 HIK et 
Simpl. in lemmate, /?/?/3/3 F et Simpl. in paraphr.) 
d(fx6fieyoi {dffxorrai E) dnb rov fiiaov rcHr a {rdSy 
a om. EHI) iaoi rbr d{n&fibr rovroig orreg xat rb 
fuyed-ogy oi S^ i(p wr rd yy {y FHIK et Simpl. in 
lemm., YY7Y *Siinpl. in par.) dnb rov iaxdrov {rdir /3 
add. F et Alexander teste Simpl. in quibusdam codd. 
invenit) iaoi rbr d^t&fibr orreg rovroig (transpon. 
FHK et Simpl. in lemm.) xat rb fisys&og xat taora- 
Xtlg lolg {r(p K) /?• avfi(3airH 8rj rb n(fcSror/3 (trans- 
pon. E) Sfia int r(p iaxdrq) {y add. H) elrai xat rb 
n(fdi)Tor Y {int r(S iaxdr(p (3 add. H) na(f alkrjka 
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xivoiffiivwv' avfi(iaiv€i (J17 (J^FHK et Simpi. in par. 
et Aiex« ap. Simpi.) t6 {ra EI et Simpl. in iemm.) y 
7ia(fa ndvta rct (om. E.) (i {a FK et Simpl. cum in 
lemm. tum in par. et Aiex ap. Simpi.) du^elr^v&ivai 
{dulr^kv&^vai H et Simpl. in par. et Aiex. ap. Simpl.) 
%& (to E et Simpi. in par.) de (om. I) ft na^a ra fifiiarf 
uiaxa {xal add. H et Simpi. in lemm.) TJfiiaw {ijfuav 
FH) dvai xbv x(f^'^^^' ^^<^ov {laa H) yap ixdteQov 
iari naQ exaarov {adrdiv add. E) * afia Se avfifiaivH 
rd {ro E) /i {aft E) na^d ndvra rd y naifeXrjXvd-evai' 
afia yd(f eaiai {kan FHIK) ro nQoirov y itat ro (om. 
Simpl. in iemm.) n^wrov /i int rolg ivavrioig ia^d- 
roig^ Xaov x(fovov na^ exaarov yivofievov rdiv (i 
oaov neif {ne^t FK et Simpi. in iemm.) rdiv a {aa E)» 
&g (prjoi ^id ro dfi(p6re(}aiaov XQOVov na(fd rd{xard 
xo Aiex. ap. Simpi.) a {aa E) yiyvea&ai. Quid Zeno 
demonstrare voiuerit, quum primo aspectu perspicuum 
fity tum Aristoteles ipse dicit, falsam argumentationem 
inde ortam esse, quod, quum duo corpora, quae contra 
se moveantur, et tertium corpus quiescens posuerit, 
errore iapsus arbitratus sit, id corpus^ quod moveatur, 
idem tempus motu suo consummere sive contra qui- 
escens iiiud sive contra alterum, quod obviam veniat, 
moveatur. Paucis quoque verbis Themistius eadem 
ratione explicat (fol. 56) : rha(frog d^ iarlv loyog 6 
ne^t r&v iv rw aradi(p (pe(fOfievo)V ' r()e2g yd^ ovrag 
(legendum oyxovg) Xaovg xard rb fifjxog noii^aag rov 
ftiv xivei rbv St larrjai^rbv (fe dvrixivel' inet di 
d-arrov b xivovfievog dieiat rbv dvnxivovftevov oyxov 
f^ rbv iariora^ oierai aoifiafia nlixeiv ivrev&ev' rb 
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ya(f laor didoTijfid iprfiiv (Jaoi yap o re jtuyioy oyxog 
Tcal 6 ipiffoiiievog iS iravxiiov) ovx iv ia(p dUiai X9^^V' 
xal afpodga ye vj 3'avfidaia' ro ftiv ya(f tatrjxeVj 6 
Sb dvaxiVHiai' el ^i sfievsv afnpwy ror^ av na^d- 
Xoyov ^v. Aperta baec et plana ; etiamsi autem Aristo- 
teles multis iisque difficilibus verbis de eadem re ege- 
rit» ideo illa nobis suspecta esse Don possunt, summae- 
que insaniae et temeritatis est» si quis ob earo solam 
causam» quia intelligi non possint, ea Aristoteli abiu- 
dicet; quam rationem criticam, facillimam certe, in 
Aristotelis praesertim operibus adbibere quosdam non 
puduit. Summo itaque studio et diligentissima cura 
enitendum est, ut iiiis obscuris verbis bonum sensum 
inesse monstremus. A Sim{rficio autem, qui falsa et 
perversa de hoc loco disputavit, refutando ordiamur; 
dicitenim (fol. 237 b): aiddtov vnorid-eTai y B(p ov 
ro de — quod eum ex suo Aristotelis exemplari sumr 
psisse, aliquis suspicari posiut^ vix vero crediderim — » 
xat zeaaaffa fisye&r^ rj oaaovVf a(fria uovov waxe 

exeiv ijfiiaVy laooyxa itp wv rd aaaa^ (og to fie- 

aov didoirifia imxeiv. rov aradiov iatdha tavra .... 
xal Xafifidvet aklovg reaaa^ag oyxovg r^ xv/iovg laovg 
Toig eatioai xal to fieyedog xat rov d^i&fioVy i(p iov 
Ta ^fi(i(i y d(fxofi8yovg fuv dnb tijg dffx^g tov ata- 
^ioVy rekevtiovtag Si xatd rb fteaov t(jjv teTTd(f(ov 
aaaa^ ( — cui ratio geometrica repugnat^ quum stadii 
longitudo et corporum numerusiam antea definita sint; 
casu enim tantum accidere posset, ut totidem corpora 
spatium a dimidio stadii usque ad finem implerent — ) 
xivovfievovg Si TOVTovg (og int to eaxarov tov ata- 
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^iov ro € . .., dio xal z6 n^6jtov (i xara rov fieaov 
ri&fiai rdir iarwnav aaaa ' elra xat alXovg Yaovg r(p 
fisye&ii xal rw d^i&fnp rolg /?/?/?/? drikovori xal roTg 
aaaa kafifiavu , iq) wv ra yyyy dvnxeifiivovg (le- 
gendum dvrixivovfiivovg) rolg /?/?/3/9, r(5v ya() (i^(i(i 
dno rov fxiaov rov ara$iov . . • . inl ro eaxarov rov 
aradiov ro e xivovfiiviov ol yyyy dno rov iaxdrov 
fii^ovgy iv (p ro €^ int ro d' xivovvrai rb iv rjj dffxfj 

rov axadiov ri&7}ai^ $e rb nQtSrov y xard rov 

n()(6rov /i' roiavrijg ovv rfjg i^ d^xVS i^oewg vnore-r 
S-aiarigy idv r<3v aaaa iarwrmv rd fiiv (i^(i(i xivfjrai 
(bg dnb rov fieaov rvHr re aaaa xat rov aradiov int 
rb rekog rov aradiov rb €, rd di^ yyyy (ug dnb iaxdrov 
rov aradiov int rrjv d^xh^ SrjXovorv x. r. X. iam vero, 
quum huDC certe in modum illa corpora disposuerit: 

S a a a a 

y Y y y 

apparety quam prave locum iDtellexerit ; utraque eiiim 
corpora bac ratione e medio stadio motus initium ha- 
berenty non alterum e medio alterum e fine^ ut Aristo- 
teles manifeste dicit (p. 239, b^ 33) xivovfuvoov i^ 
ivavriag laojv byxcov na(} Xaovg^ r&v fiiv dnb riXovg 
rov aradiov rcjv S^ dnb fiiaoVy — quae cum expli- 
catione sua non congruere Simplicius ipse sentiens his 

utitur verbis: rd fiiv xivelrai (og dnb roii fiiaov 

rd 3i (og dnb iaxdrov {fanqaam a medio et tanquam 
a fine); nec minus false Aristotelis verba avfi/iaivH 
(Tfc rb y na{fd ndvra xd a SuXrjXvd-ivai ^ rb Si /i 
na(fd rd fifiiari (ita enim legit) expUcat (fol. 238): 
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<hi fiir ro (i ro dno rov fjUaov rwv a dffxofieyor ^id 
rwv dvo aa ixivtiSri rj <fid rdiv -^fiiaewv onoaa av 
^v apTia, iv o6w rh y did rdiv dmXaaicov (3 diuai^ 
drjlov .... ndig ds na^d ndvra rd a ro y ^ultikvS-ev; 
otire yd(f na(fd raiha ixivetto dlkd nagd rd (i ovre 
dn d^xV^ ^^^ ^ ixiveirOy dlX dn d^fxfjs Toiv /?, ijng 
fiv xard ro fisaov rdiv a ' ndig ovv rd y na(}d ndvia 
rd a xexiyrjTai ; ^ on xal rd /i Xaa riv rolg a ' ro ovv 
y, iv oa(p XV^^V ^^Q^ ^« /3 xexivrjraiy eXri &v xal na(fd 
rd a rd Xaa rolg /3 xexivrjfievov xal 6 na^aXoyiafibg 
ivrav&^d ionVy ori ekafiev dnldig iv Xam XQ^^^V ^'~ 
vovfievov ro na()d Xaa xivovfievoVy firj n^oaXoyi^^o- 
fievog , on r£v Xawv rd fiiv dvnxivovfieva r^v rd Si 
earwra^ — quis enim credatyAristoteleniyquum proprie 
rem significare potuerit, taro contraria a vero dixisse; 
corpora enim ^, si eorum motum in corporibus a me- 
tiarisy duo tantum praetereunt, non omnia; et etiamsi 
quis dicere possit, corpora y praeter omnia a praete- 
ritura fuisse , si quidem eo loco , |quo rd /? , posita fu- 
issent» minime tamen inde dicere licet: ro y 8ie\riXv- 
&ev na^d ndvra rd a. Male etiam verba ware rjfiiavv 
elvai rov xQovoV Xaov yd^ exdre^ov iari na(f^ e^xa- 
arov interpretatur: elnwv ^e on avfifiaivei rb y na(fd 
ndvra rd a Siekrjkv&evai ^ jfion na(fd ndvra rd (i 
dieffx^rxuy fiera^v &elg rd enofieva arona ro re rjfitav 
Sidarrifia rw dinXaaiw diaaxrifiari ravrbv eivai xat 
rbv ^fitavv /po^oi^ roJ 3inkaai(p Pfporrw, inriyayev 
on Sfia avfi(iaivei x, r. X. putavit enim, haec verba, 
quae conclusionem contineant, iam nunc Aristotelem 
anticipata inseruisse, non vero vidit cardinem argu- 
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mentoniin, quibus doceatur, unum idemque tempus 
ex Zenonis sententia suo ipsius dimidio par esse de- 
bere, neque animadvertit, argumentationem in duas 
disiungi partes, alteram, qua monstretur, tempus esse 
dimidium (usque ad verba afia 81 avjn/isliTjxe) ^ alte* 
ram, qua monstretur, tempus non dimidium sed par 
esse (usque ad verba o jLLsy ovr Xoyog). Neque ex iila 
transpositione, quam Alexander apud Siraplicium pro- 
ponit, aliquid proficimus: Svvarai di cprjOiv ol4%fiav- 
(f(fos rw yyGVjLi/isfirixs 8e ro y na^a navra ra a Su- 
IrjXv&svai^^ b^q alvai ro ^^ioov x^ovov na^ sxaarov 
yivofiBvov r(oP (i oaov ne^f rdrv a" dlra eq)S§fjg ,,to 
Se (3 na()a ra fifiLarf^ Biog rov yy&fxa yu{f tarai rb 
n^djTov Y xai ro nQwrov (i int roig ivavrioig iax^i- 
TOig" i(p€^g ds rovroig rb j^rb Sict rb dfupoteQa taov 
X(f6vov earai xara rb a yiyvea&ai.^' — 

Quum itaque tantum absit, ut Simplicius dilucide 
rem exposuerit*), ut explicationem prorsus faisam pro- 
tulerit , ex ipsis iam Aristotelis verbis sensum extricare 
debemus; qua in re iis, quorum iectio integra atque 
certa est , tanquam ducibus utendum erit Dicit Arist. 
rera^rog S^ 6 ne^l rcHv iv rtp atadiip xivovfievwv «| 
ivavriag lacov oyxwv na^ taovg^ rwv fiev dnb reXovg 
rov araSiov rviv (T dnb fieaov iarp rdxeiy iv (p avfi- 
/iaiveiv oierai iaor elvai x^ovov r(p dmhiaUp rbv 
fjfiiavVy eari (T 6 na(fakoyiafibg ev T«i to fiev na^d 



*) C. H. Weiflse pag.606: dte Sehwerfalligkeit und Lueken- 
ha/tigkeit dieter Au$einandersetxung , welche so arg ist, dass es 
ohne die lichtvolle Erlduterung des Simplicius /ast unmog- 
Heh halten wurde, sie xu verstehen etc. 
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7/tivovfi€VOv To dt nu(/ ri(ftjLiovy ro iaov fiBytd-og 
d^iovv rih Xaw rdxsi rov iaov ipfffBa&ai x(f^yov i. e. 
duocorpora in stadio cummt, quortm aUerum a medio 
stadio incipit, aitertm ajme\ id igitur corpus, quod a 
medio inceperat, dimidium stadii adhuc percurrere de- 
bet; idoMtem, quodaj^ne inceperat, totumstadium adhm 
percurrere debet; res vero ita acta esse debet, ut eodem 
tempore suum uirumque cursum perficiat, i, e. ut dimi" 
dium temporis, qm opus esset ad percurrendum dimi- 
dium, toU tefnpori, quo opus esset ad percurrendum tofymi 
stadium, aequale videatur; huius vero erroris causa erat, 
qmd rb fitv na^d xivovfuvov rb Ss na^ ri^Bfiovv 
movebatur, i. e. Zeno non animadvertit, facile sane fieri 
posse, ut alterum corpus duplicem viam percurrat, 
quam alterum, siquidem illud contra corpus et ipsum 
currens currit, hoc vero contra quiescens. Si autem 
in stadio duorum corporum alterum a medio 
alterum a fine currit, ea demum conditione 
eodem tempore utrumque ad finem suum 
perveniet, ut illi, quod ab extremo stadio 
cursum instituit, stadium ipsum obviam 
currat; et tunc revera duplex tempus sim- 
plici aequale esse videtur. Aliter haec priora 
AristoteUs verba explicari non possunt, nec offendere 
potest, quod stadium ipsum moveri dicatur; saepius 
enim auctor afBrmat, perinde esse, num nos moveamur 
an res {pvStv diaipi^H bnoraifovovv alvai rb xivov- 
fievov VI, 7, p. 238, b, 3; ovdtv Siacptffti xivelv rrjv 
byjiv fj rb b^cjfitvov^ d. coel. 11, 8, p. 290, 24; dia- 
(pS(f€i ovdtv rb b^dfiBVov fura^idXXtiv f) rriv o\f)iv 
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meteor. III, 4, p. 374, b, 22); at ne illud quidem ob- 
stat, quod syllogismus ipse 6 tib^Itwv iy n^ araSLip 
xivovfihva^v oyxiov nominetur; ea enim solita tantum 
significatio erat , qua eum appellabant , sicuti 6 xaXov- 
fievog IdxiXi^^vg et tj oCardg (psffofievri*). Si itaque 
stadium ipsum obviam movetur illi corporii quod a 
fine stadii initium motus habet, plura vero, quam duo 
corpora mota non sunt, iam necesse est, ut stadium 
etiam vice iilius alterius moti corporis fungatur et ter- 
tium quoddam quiescens adsit , in quo huius motum 
metiamur. Hac demum ratione intelligi potest, cur 
Aristoteles tot verbis rem exponat, quam primo aspectu 
quivis mente percepisse sibi videatur; revera enim 
opus erat, ut hanc diflicillimam argumentationem et 
intricatum sophisma pluribus verbis, quin figuris^) 
illustraret. 

Si igitur singulis litteris siogula corpora significe- 
mus, huncce in modum ea fuisse disposita putamus: 
aaaaaaaa 

Ji (i (i (i (i (i(i (i 



corpora (i sunt stadium , in quo quidem corpora y a 
fine incipientia et corpora a a medio incipientia decur- 
rere deberent ; quum vero corporibus y^ quae totam 

^) Aristoteles ipse (phys. ausc. VI, 2, p. 233, b, 23) eam ar- 
gumentandi rationem, qua docuerat, to vvv nSiaCQhiov csse, lov 
loyov loif rixxovg appellavit 

**) Ahstotelem figuras textui inseruisse, sexcenti lod monstrant, 
quorum nonnullis distincte lectorem ad contemplandam descriptio- 
nem ablegat: meteor. I, 8, p. 346, 31; ibid. H, 6, p. 363, 25; ibid. 
111, 5, p. 375, b, 18; et saepius in hist. anim. et de gener. anim. 

6 
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ab altero ad alterum finein viam eodem tempore, quo 
corpora a dimidium viae perficere debeant, ob ipsam 
banc causam $tadium ipsum obviam currere debeat, 
apparet, hoe motu iam eifici, ut dimidium stadii a cor- 
poribus a quamvis quiescentibus transeatur. Quo cor- 
pora moveantur, teli signo notavimus. lam videndum, 
quoniodo verba Aristotelis, quae sequuntur, congruant: 
earaytyav bl iardiTeg Xaoi oyxoi^ i^p coy ra aa (quot a 
scribantur, nil interest, si modo par numerus est), oi 
9" h(p^ (Sv rvt (ift dffx^f^^^^oi dno rov fiiaov rviv a, 
laot rov dQid-fiov tovrotg ovng yal to fi^ysS-og, — 
optime haec quidem , — oi cT i(p* wv ra yy dno rov 
iaxdroVy iaoi d^fi&uov ovzeg rovrotg xal ro fiiye&og 
tal laorax^lg rblg [i i. e. corpora y incijriunt ah extremo 
sc. stddio, ab extremo (i igitur, et revera cod. F post 
iaxdrov addit rdiv (3, quod iam Alexandnim in qui- 
busdam codicibus invenisse Simplicius testis est {pv 
<y^ (6g dno rov iaxdrov /i, ons() log eoixev bv riatv 
dvriy(}d(poig bv^ojv 6 IdH^avdifog tjvayxdadri kayeiv 
X, r. X.); facile autem intelligitur , cur iam primis tem- 
poribus omissum sit, quia scilicet putabant, ab extremo 
a tanquam stadii fine corporum y initium esse ; pergit 
Arist. avfi(ia:LvBi dri td n(f(Srov (3 aua iid t& iaxdtm 
elvai xat rb nffditov y na(f akkrika xivovfievcov i. e. 
eodem tempore, quo corpora (i motu suo usque adjinem 
corporum a progressa sunt, eUam corpora y ad idem 
extremum a pervenere, — ut nunc ita disposita sint: 
aaaaaaaa 
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atque sic demuin to n^vjrov (i et ro n^oiiov y 
oifAa inl T(p iaxciTfp iozl , primum eoiai /? et primuoi 
y ea sunt, quibus lineolam transversam imposuimuSy 
quum To nffdijov id sit, q&sv a(fX€Tai Ti, corpora /9 
autem a medio inceperiot et corpora y 9 fine. Sequuur 
tur verh^ lavfjpaivH drj (haec enim iectio all^eri Si 
praeferenda est*) t6 y naffct ndvra to /i du^ehrikv- 
&ivaiy TOL di (i na^a tcc ^fiiai] i. e. corpora yjfraeler 
omnia ft praeterierunt, corpora (i veropraeter cUmidium 
tantum numerum; ita enim verba Tce rifiiari^ nisi adda- 
tur a, explicanda essent; sed quum in verbis ndyja 
xa (i optimus codex £ articulum omittat, littera autem 
(i ipsa lectionis varietate (alii enim codd. habent a) 
suspecta reddatur, verba ra (3 spuria iudicaruus , qu^lia 
talibus locis saepissime a iibrariis inserebaotur , pro ro 
y autem propter aiterum antitheseos membruDQ (rct &i 
(i) ex optimis codd. £1 la y recipimus sensu inde non 
mutatOy ut haec in hunc modum restituta: avfi(iaivH 
8r\ T« Y na(fa ndvra duselrjkvd-ivai , rd 8i (i na(fd 
rd rifiiari — hunc optimum praebeant sensum : inde 
fit, ut corpora y praeter omnia (quae sc. praetereunda 
iuerant)praeterierint, corpora (i autem praeter dimidium 
tantum. Pergit auctor: uiaTB ijfuavv eivat tov x(fovoVy 
laov yd^ ixaTeffov iau na^ txaOTov — i. e. inde se- 
quitur, ut etiam dimidium sit et ipsum tempm, quum 
utrumque (i. e. corpus y et corpus (i) a^quuU tempus 



*) Ita y,2, p. 226, 23 inil 6t in intl dri mutandum est; pror- 
bus inepte vero particula Ji] posita est Vll, 1, p. 242, 19, ubi pro 
verbis oi) 6t] tig ic/itiQoy nQottoi duce codice H, qui praebet ovx. 
legendum est ovx tig lijitiQOt^ dk nooiiat. 
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comumat m praetereundo quovis singtdo corpore, quod 
praeterit; {corpara ft igUur quatuar tatUum temporu 
spatia consumuntj corpora y autem octo — «r Zenonis 
scil' opinione — , ita ut tempm rit dimidium) — , et haec 
est prior pars argumentationis , restat eDim altera , qua 
demonstretur , eadem corpora /9 etiam octo temporis 
spatia consumere» ita ut quatuor et octo idem esse 
deberet Sequuntur autem haec: it^ia 81 avufiaiyei 
rct (i na^a navxa ra y naff^kTjkvS-eyai i. e. simui au-- 
tem corpora (i praeter omnia y praeterierunt, ita vide- 
licet ut et ipsa octo temporis spatia consumere debeant. 
In his si pro xa: /? ex cod. E to /? receperimus et se- 
quentia aiia ya(f earai ro nffwrov y xat ro n^dhov /? 
inl rolg avavrioig iaxdroiQy quum causam tantum iam 
ex prioribus dilucidam addant, parenthetice ponamus^ 
hic nexus inde eveniet: afia ds avfi(iaivei ro (i naQa 
ndvra ra y naQsXtjXvd-evaL {afia yd(f earai ro n(fw- 
rov y xat ro n^wrov (i int roXg ivavrioig ioxdroig) 
laov xifoyov na^ ixaarov yivofievov rwv (i oaov neff 
rwv a, wg (pijaiy — iam vero apparet, pro rwv (3 scri- 
bendum esse rwv y, sensum enim hunc desideramus: 
verum etiam praeter omnia y corpora (i praeterierunt, 
quum iterum idem tempus in praetereundo quovis singulo 
a et quovis singuh y consumpserint, ( — oig q>rjai — ) 
ea: eius scUicet faka opinione; {ita ut corpora (i eodem 
tempore qvxUuor et octo temporis spatia consumsisse de- 
beant); causam vero, cur corpora (i in praetereundis 
singulis a ei y idem tempus consumant, addit his 
verbis : 8id ro dfi(p6r€(fa Xaov x(fOVOV na(fd rd a yi- 
yvta&aiy — in quibus pro a scribendum est Y^ i. e. 
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qtnmi utraqve — singula a et singula y — idem tempm 

in praetereundo (i cansumant. Totus itaque locus sin- 

gulis, quas proposuimus, emendationibus receptis ita 

decurret: olor harwaay oi iardiTeg Xaoi (iyxot h(p Sv 

ra aay ol d* B(p (vv xa (i(i d^fxo/uevoi dnb rov /ntaov 

rdiv a, laot rbv difiS-fibv rovroig ovreg xal rb fisye- 

S-og^ ol S* i^ (6v ra yy dnb rov iaxdrov r(5v /9, Yaoi 

rbv aQi&fibv rovroig bvreg xal rb fieye&og xal lao- 

ra^elg rolg /? ' avfifiaivei dri rb nQ(brov fi afxa inl 

r(p iax(it(j} elvai xai rb n^(arov y na{f akhfka xivov- 

fiev(X)V * avfifiaivei dri ra y na^d navra die^elriXv&e- 

vai , rd Se fi na^fd rd fifiiari ' Sare Tjf^iavv tlvai rbv 

X^ovoVy laov yd^ ixdreQov iari naQ exaarov* Sfia 

Se avfi/iaivei rb /i na^d ndvra rd y na^feXrjlvS-evai 

{afia yd^ earai rb n^(jjrov y xal rb n^cSrov (i int 

roig ivavrioig iaxci^oig) iaov x^ovov na(/ e^xaazov 

yivofievov r(5v y oaov ne^ rdiv a, c&V (prjaiy did rb 

dfKfore^a Xaov xffovov na^d rd (i yiyveaS-ai. — In 

eo quidem aliquis haerere possit, quod stadium 

et ipsum currere debeat y altera vero eorum corporum, 

quae moveri debeant, stent , — sed mathematica ut ita 

dicaib necessitate cogimur, ut hanc explicationem se- 

quamur, si quidem illa verba oi 3e ... d^fxofievoi dnb 

Tov fieaov ... oi 3e ... dnb rov iaxdrov teneraus; 

haec autem aut eiicere aut immutare temeritatis esset 

haud parvae, quum licere putemus, ut iitterulas illas 

singulas in posteriore periodi parte corrigamus, quippe 

quae ex libero librariorum arbitrio facillime mutari po- 

tuerint. Quo accedit, quod fortasse, ut iam diximus, 

in illa ipsa ratione, ut videtur, perversa argumentationis 
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diflicuitas posita fuit; simpliciore enim via atque faci- 
liore certe ea4/em Zeuo docere potuerat, si corpora 
mota utraque a medio stadio e regione currentia fecisset. 

Lib. VIU c 4, pag. 248, 12. 

ojuorax^ 10 ty Xom XQ^yaj loov xiyovfieyoy^ Quinam 
motus secum invicem comparari possint, Aristoteles 
examinans primum absurda inde sequi, si quilibet cum 
quolibet comparari possit, monstrat: el ^tj ioji naaa 
aviLi(ilriT/fi xal ofioraxig ro ip lain X9^^V *^^^ xivov- 
fuvov, karai m(fi(p€(fi^g rig larj evd-uq x. r. l. Apparet 
autem, ro bfioraxig de iis rebus tantum praedicari 
posse, quarum motus comparari possit, et omnem itaque 
rem ex eo penderCy quid rb bfiorax^g appellemus ; quo 
enim plura motus genera invicem comparari posse pu- 
tamus, eo iatius notio rov bfioraxovg patere debet ; iam 
igitur latissime, ubi quaeritur, num quilibet motus cum 
quolibet comparari possit, et bfioraxtg tunc omne id 
erit, quod aequali tempore motum suum finit, non id, 
quod iy ia(p Xif^^V ^'^^^ xivdrai; illud Xaov enim 
eiiciendum. Atque hoc quum aperta Aristotelis verba 
monstrant, qui dicat, dkkoliooiv tunc et (poQav aequa- 
lem futuram fuisse, si temporis aequalitas iam et motus 
aequales redderet (si enim etiam id, quod motus efficit, 
aequale esse deberet, dkkoicjaig et (po(fa nunquam sibi 
aequales esse possent), — tum totius capitis sensus 
docet, quum iam (v. 16) missa hac nimis lata rov bfjio- 
raxovg notione alia proponatur: dlk' a(fa orav iyia(p 
iaov xiyti&fi^ rore laorax^g; et pe hac quidem probata 
tertiam eamque veram auctor docet: rb laorax^g rb iy 
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liaw X(f^^V ^^ f^VTo /LiBTal^dlkov. Hiinc disputationis 
progressuni non intelligens librarius Tacile iam primo 
loco, a quo aliquid abesse putaret, illud laov addere 
potuit. 

Lib. VII, c. 4, pag. 248, 22. 

tn ovdbv Sia(f)b{fH ovd^ iv T(h Adj^ni] Quaerit Aristo- 
teles, num circuli motus et directus motus una meusura 
inter se comparari possint, et dicit, parUm ahmrdum 
esse, si nm comparari possint et uUque circuli m^tus^ce- 
lerior vel tardior esse deberety quam directus (aTonov tb 
yap, el firj boti xvxXw ouoiwg tovtv xiVHaO-at xal 
TOVTO int T^g (vSsiag y dkX^ fv&vg dydyxrj rj S-azTov 
fj (iQttdvTB{fov wgn€() «i xdravTbg ro (T avavreg) ac 
ne multum ^pddem inde nos lucrari, si dicamm, semper 
aut celeriorem aut tardiorem circuli motum esse, nam si 
tardior et celerior, etiam circubmi ipsum aut maiorem 
a/ut minorem esse quam lineam directam, tunc vero etiam 
aequalem esse posse (m ovdtv Sia(pi(}€i ovS' iv t<5 
Adj^w, H Tig (priasuv dvdyxrjv slvai d-arTov €V&vg fj 
(i{fadvTb{fov xivelad-ai' earai yd^ fieil^cov xat iXdrTWv 
^l ne{}i(fe{}rig Trjg ev&eiag ware xat iari)^ — parUmJieri 
non posse, ut iUi duo motus comparentur etc* In illis 
autem verbis exi oifdiv dia(pie^ei ovd^ iv T(p l6y(p a 
eodicibus EK eriy a codice F vero ovS' iv omittitur; 
quae quum lectionis varietas antiquum melidum prodat, 
tum ne occurrit quidem apud Aristotelem Siaipeifei iv 
Tfii l6y(py sed ubique Sia(pe(}ei to5 i^oy^py — omisso 
itaque ilio m, quod et ipsum offendit, legendum est 
ovdi Siaxpe^ei ovdiv T(p kd^p. 
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Aristoteies de propria motus causa , quia omnia ab 
aliqua re moveantur, disputaturus hoc capite distinguit, 
quomodo in rebus motus genera et conditio distributa 
esse possint, et docet, OMt onmibus rebm eandem con- 
dUionem esse posse sive omnes res moveantur sive omnes 
quiescant, aut diversam conditionem esse posse, ita ut aiiae 
res moveantur aliae quiescant; tunc autem trip&cem iterum 
statum distinguendum esse, guia aut omnes res ita in mo- 
biles et immobiles dividi possint, ut transitus ah aJiera 
conditione in alteram non sit, aut ita ut omnibus ille 
transitus sit^ aut denique ita ut non sohmi res sint, quae 
ab ahera conditione ad akeram transire possint, sed 
etiam res, quae non possint et aiiae semper mobiles aliae 
semper immobHes sint (p. 253, 24 drdyxi] (T ijroi navra 
"^(fejneiy del ^ ndvx^ aci xivelaS-ai rj rd uiv xiVBlaS-ai 
rd (J' ti^efjiBiv' xal ndXiv rovraiv TJroi rd fiiv xivov- 
fi€va xiveia&ai dei rd d^ '^(jefiovvra riQBfieiv^ f) 
ndvra neipvxevai ofioiiog xivsia&aL xat 7J()€ fisiv '^ to 
koindv tri xal r^iroVy ivSextrai yd() rd fiiv del ruiv 
ovroDv dxivrira alvai rd (T dsl xivovfieva rd (T df.npo- 
rs(}a)V fi€raXafi(3dv€iv}. Sub finem autem capitis, ubi 
auctor sibi iterum ab hac divisione egrediendum esse 
dicit, in codicibus unum membrum excidit; ibi enim 

4 

est (p. 254, 16 sq.) d(fx^v iJi ndliv noirjreov dno rdiv 
vvv diOQia&ivriov rip/ avrrjv 7]vn€(} rjQ^dfu&a n(f6- 
r€(fov' 7] yd() roi ndvra ri()€fi€l r} ndvra xivelrai ^ 
rd fiiv rj()€fi€l rd (Je xivelrac rivv iivrwv' xal el rd 
fiiv r[Q€fi€i rd di Xivelrai, dvdyxri ijroi ndvra ori 
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fibv ri()efi6ir oTt dt yuvela&aiy 1] ra fibv det ^(jeftelv 
ra S^ del yjvelgS-ai avriZvy rd ^^ bre fiev riQefielv 
ore de yivelo&aiy — desunt itaque ea verba, quae 
doceant, alias res semper moveri aiias semper quiescere 
(ita videlicet, ut nullae sint, quae utriusque conditionis 
participes esse possint). Sin repetitis verbis }} rd fiev 
del fj()euelv rd J"^ del xivela&ai lacunam expleverimus, 
optime omnia se habebunt*). Ceterum iam Simplicius 
ea desiderabat, consulto autem omissa esse arbitrabatur. 

Lib.V]|], C.4, pag. 254, b, 16. 

Aristoteles de variis motus causis agens dicit: rciv 
oe %axT avra ra fiev vcp eavrov ra o vn akkov 
(sc. xivelrai) yal rd /iiev (pvaet rd de (iia %al na^fd 
(fvaiv' ro re yd(} avro vcp avrov xivovftevov (pvaei 
yivelrat olov eyaarov raiv 'Q(/)cov (yivelraL yd{} ro 
^(pov avro v(p^ avrov), oa(ov S^ ^ ^p^^ *^ avrolg 
rrjg y.ivriaeiog^ ravra (pvaei (pauev yivelad-ai — ita 
enim interpunctione distinguendum est — ; iliud ro re 
autem desiderat, quod sibi respondeat, neque solum 
sensu sed etiam verbis in ilio oacov d'' invenire debet; 
duce codice K, qui liabet oacDv re iegendum est oacov 
S^ hoc sensu: non sohim enim ea, quae a se ipsis mo- 
ventur sicut animanUa, natura mxyveri. didmus, sed etiam 
ea, quorum prindpium motus in ipsis est 



Lib.Vlll, c. 8, pag.264, b, 1. 

Srikov Toivvv ey rcvv el^frifievcoVy on ovy ean ayvex^^g 
fi yivrjaigJi Ex totius capitis sensu ac nexu apparet, 

*) Conf., quae supra pag. 5 in adnot. diximus. 

• 7 
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post xirrjair excidisse verba rj xar evS-siav^ nam id 
ipsum auctor deraonstrare vult ac debet, circuli motum 
contintnm esse posse, in directa autem linea molum in 
eo puncto, ubi reditus incipiat, semper oMquantulum ces- 
sare: ex mente vero quominus illa verba supplendo in- 
telligamus, altera antitheseos verba prohibent (v. 9 17 
J* inl Tfjg m()i<f£{)ovi; iarai fua xal avrexvs)' 

De locis interpolatis io physicis auscultatioDibus. 

Hoc additamentum si adiungimus, obtestamur, ne 
illorum, qui singulos locos et integros Aristotelis libros 
ex arbitrio auctori abiudicavere, socii in dilacerando 
Aristotele habeamur; futiles enim istae opiniones, quae 
argumentis nunquam (irmari poterunt, vero litterarum 
studio noxiae eam tantum utilitatem aflerre possunt, ut 
doceamur, illa via non ingrediendum esse. At quum 
constet, quam malam certe sortem Aristotelis opera 
tulerint, tum dubitanter tantum et caute illi textui, qui 
nobis traditus est, fidendum erit, ex quo Leoiiai^dus 
S p e n g e 1 docuit, integrum septimum phys. ausc. librum 
duplici forma exstare*). Lingua praesertim et usussin- 
gulorum verborum apud Aristotelem solemnis eos libros 
primuin suspectos reddunt, quos doctriiike deinde di- 

*) Ueber das siebente Buch der Physik des Atistoteles, ein 
Beitrag %ur Geschichte des Textes der aristoteiischeh Sehriften 
in Abhdl, d, Miinchn. Acad. d. Wiss. JU, 2, pag. 317: „Diese Ent- 
deckung ist eben so unerfreulich als unerwartet ; denn was sollen 
wir von einetn doppeiten Aristoteies hailen, und wenn ein volles 
Buch in einem andern Kieide erscheint, warum nicht die ganxe 
Physik, ja vielieicht auch andere Werke? wie sollte jenes Buch 
aliein die Ehre eriangt habeny in xweifacher Gestait auftreten 
%u diirfen?'* 
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versitas spurios esse evincit; ita etiam sing^ulis locis 
iisque impriniis, quibus priora in unum conspectum 
cblliguntur, constructionis negligentia vel verborum 
usus solpecus vel enunciata inaniter repetita dpcere 
solent, ab Aristotele saltem ipso talia non scripta esse, 
etiamsi doctrinae cpncentus persuadeat, ut peripateti- 
cum certe philosophum vel scboliastam auctorem 
agnoscamus. lam igitur aliquot locos afferamus, quos 
suspectos putemus. 

Lib. I, c. 2, pag« 185, 9. Aristoteles postquam 
Parmenidis et Melissi doctrinam ad physicum non atti- 
nere philosophum eorumque argumenta inde non re- 
futanda esse dixit, haec verba addit: xal ya() yjevdij 
kaf4j3dyovoi xal dovkXoyiarol daiv avriov ol loyoc' 
jiiakkoy d^ o Mskiaoov (po()Tixdg xal ovx ^xoiv dno- 
{fiav y dX)^ ivog dionov do&ivrog rakka avfiftaivW 
rovTO (J* ov yiaXtnov* Haec eadem autem verba initio 
cap. 3, pag. 186,7 itenim leguntur, ex quo loco priori 
adscripta esse videntur; quae vero verba antecedentia 
quoque one^ duipore^fot fuv i/^ovatv ol koyoi xal 6 
MeXiaaov xal 6 Ila^ffjeyiSov Bekkerus eiecta vult, 
ea libenter retinuerim, non solum quia haec non iisdem 
verbis posteriore loco recurrunt, sed etiam quia opus 
fuisse videtur, ut horum philosophorum nomina verbis 
ei rig (paii] avd-^fconov tva ro ov elvai ^ kveiv koyov 
i()iarixdv addantur, quemadmodum Heracliti nomen 
subiungitur illis verbis (v.5) n^og aklriv S-eaiv bnoia- 
vovy . . . rdiy koyov eyexa leyofieywv. 

Lib. lll, c. 2, pag. 202, 8. A primis inde huius 
libri verbis optimus codex E solus quum permulta ha- 
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bety quae glossemata esse apparent (p.200, b, 13; 201, 
b, 5; 202, 3), tum plura omittit, quae deesse nequeunt 
(p. 200, b, 13 et 35; 201, 18), et ad p. 202, 4 Sim- 
plicius variam lectionem ex Aspasio et Alexandro af- 
fert, ut putare debeamus, hunc locum iam apud veteres 
variis iectionibus. multum depravatum fuisse. Sic post- 
quam Aristoteles dilemmate probavit, suam de motu 
doctrinam unice veram esse, in conclusione iterum di- 
cit, id quod moveat, et ipsum moveri mutuo tactu (v. 6 
rovro dt noin S-L^k^^ iuare ana y.al nda/jL' ^io fj 
Tclrrjaig kvrsXi/Bia rov xivrjrov // ;fii/ryr(>;'),-— iam denuo 
vero haec verba sequuntur; avu(Saivei Si- rovro &L^ei 
rov xiyrjnxov, waS^ afia xal nda/ei, Veteres inter- 
pretes priora quidem explicando agnoscunt sicut illa: 
(fio fj xLvrjaig ivrelh/eia rov xtvrjrov // xivrjrov, — 
haec vero postrema neque explicant neque causara 
addunt, cur Aristoteles bis posuerit; quod quum ex 
consuetudine certe fecissent, si quidem ea novissent, 
a veteribus exemplaribus haec abfuisse videntur, itera- 
tio vero orta ex varia lectione avjjiftaLvei 3e pro rovro 
Se noieX (v. 6). 

Lib. IV, c. 8, pag. 216, b, 17. Argunientis, quibus 
Aristoteles demonstravit, vacuum non esse, haec verba 
addita legimus : en 8el dffkov elvai oiov xevov ev roig 
Xivovaevoig' vvv S^ ovdaaov evrog rov xoauov' o 
ya() di)() eari ri, ov doxel Se ye' ovde lovdio^, el 
fjaav oi l/O-veg ai&rj^joi' rfi acpfi yd(f ii x()Laig rov 
difrov y et conclusio deinde argumentorum sequitur: 
(iri fiey roLvvv ovx ean xe/iD^iafievov xevov, ex rov- 
rcjv earl (^fjkov. Illa auteni verba neque ab Alexandro 



61 



neque a Philopono neque a Siniplicio explicantur. et 
apud solum Simplicium in lemmate leguntur praepo- 
sito vocabulo '^^^12-5'. Hoc exemplo cognoscimus, 
quomodo illis locis, quibus plui*a unius rei argumenta 
afferantur, alia facile insuper a librariis vel interpreti- 
bus addita sint. (At haec glossa ne sensum quidem 
praebet, quum ipsa male lacera et corrupta in textum 
irrepserit; primum pro (fel legendum foret 6(^64, verba 
vero sl fjoav ol Ixd-veg oi(ii]()ol prorsus absurda sunt ; 
certe enim, etiamsi pisces aenei essent, ideo non aqua 
vacuum quoddam videretur, quum aequo iure lapides 
in fundo aquae iacentes pro piscibus aeneis cogitari 
possent, — sed sensus postulat, ut monstretur, iis ani- 
mantibus, qua^ in aqiux^vivant, aquam eadem raMone, 
qua nobis aerem, inanem et xavov n videri; talis vero 
sensus efBceretur, si ante i/^S-veg quatuor litteras prae- 
cedentes avoi repetamus et post llpfd-t/^^ pailiculam 
fl inseramus : d rioav oi av&^vjnoi IxO^^s fj oidrnfol^ 
— verba deinde sequentia t/} aipii ya{i ri x^ioig rov 
annoVy quae causam adderent, bene cohaererent.) 

Lib. IV, c. 9, pag. 217, b, 12. Verba hi dion€() ri 
Tov xvxkov n6(}iq)€^€ta ovvayoutvri slg tlarrov ovz 
aklo Ti kajitfidvet ro xolkoVy dkk^ o riv^ Ovvi^x^V> ^^^ 
rov nvQog o ri av rig i^d/Srj nav eorai &€(fjj.dvy ovrw 
xai rb nav ovvaYO^YU ^^^ ^iaoroUi rfjg avrTig vlrjg 
non solum inanem continent repetitionem eorum, quae 
vv. 2 — 11 dicta erant, sed etiam usu vocabuloruui 
ovvaywyfj et diaorolri glossatorem produnt; idque 
iam veteres interpretes agnoverunt, ut Simplicius, qui 
(fol. 163) dicit: «i/rr/ ry {»riOig Soxel rd n^ore^ov ei(}rj- 
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jiieva nalir liyeiy . . . xal ovSiy rolg tjdrj elfffniityoig 
m(fl TOVTOV 7i()oaTidi]aiv ... dkV ixsLvwy rig 
iati n€(}i(p()aaig' ^io xal cV Tiair drTiy()d(poig 
ov (pi(fBTaiy wg dTio 7ia(fay(}a(p^g dasrex&slaa' toiov- 
Tog xal 6 tov koyov x^(f<^^^^ ? ^^^^ tneTai r/y SBi§H 
(iegenduDi Xt^H) r// keyovarj ' yyiaTi Si t6 i^iir nvxvov 
fta^v t6 3i juav6v xov(pov^' ri Isyovaa' y^dvo yd(f 
iaTiv d(p exaTi(fov tov tb nvxvov xal tov fiavov^- 
xat Ta e^fjg. Phiioponus autem quamvis hoc concedat, 
tamen tanquam dvdkrjy/iv ea defendere veile videtur 
dicens: ra avTa ndXiv iv TOVTOig ksyei' o&ev dno 
TavTfjg TTjg ^^aeoogy fig naQe&e/ie&a ^ ewg tov yyOvva- 
y^oyfi xal StaaTokfi Ttig avT^g vkrjg^' vod-evovaiv oi 
HriyriTai' i(Mg di inavdkri}f/ig ianv. Themistius 
(fol. 44) quum in codicibus legiss^ videtur tum ea cir- 
cumscribit, priora ad fidvioatv et nvxv(oaiv referens, 
haec vero posteriora ad nikriaiv et avarokriv his 
verbis: xal dvdnakiv inl vfjg niki]ae(og xal avaro- 
kfjgj xad'dne(f inl i/fjg ne(fi(pe(feiag ideix^ri tov xv- 

XkoV X. T. h 

Lib. IV, c. 11, pag. 219, b, 8. Temporis notione 
definita Aristotelespergit: inel 8^ d^fid-fi^g eart dix^^ 
{xalyd(} t6 d(fL&fiovfieyov xal t6 d^ftd-firiT^r d^fiS-fivv 
keyofiev xal (p d(fi&fxovfier)y 6 Si (ex codd. FG 6 Sij 
recipiendum) xif^^^S iorl t6 d^iS-fiovfievov xal ovx 
(h d(fi&fiovfieVj — statim autem iterum sequitur eari 
S^ ere^fov (p d^i&fjiovfiev xctl t6 d^i&fiovfievory quod 
ex antecedentibus male repetitum omnem nexam in- 
terrumpit, optime enim cum antecedentibus haec co- 
haerent: xal Jiane^ t) xirriaig del dkkti xal dkkri, xal 
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o Xif^^^Sy o S^ afia Tt&g X(f^^^ '^ avrog (inifnore enhn 
interpunctione ante o ds distinguendum est) i. e. si tem- 
pUs, qmdnumeratur, numerus motrn est, svmul cumm^tu 
semper aliud et aliud eM, universum vero tempus si com- 
plectamur, unum est; iam vero alterum post haec glos- 
sema irrepsit : ro ya(} vvv ro avrb o nor i]V, ro ^* slvai 
avTW tre^ov (Aristoteles dicit o nor 6V, non o nor 
tjv)y quae verba ex sequentibus (v. 12 sq.), ubi suo 
loco posita sunt, huc devenere, bis autem dici nequeunt. 
Uis omissis oratio optime procedit usque ad verba 
(v. 14) rovro S^ rjv avrw ro vvVy quae, nisi addas 
tlvai (quod num Philoponus re vera legerit, dubium 
est, quum dicat: rovro d^ ^v avrtu (prjac %al rb vvv 
€lvai)y non significare possunt, quod interpretes volunt: 
et hoc illi sc. rw vvv suum elvai erat, *' — sed mani- 
festum est, a giossatore ea addita esse: rovro S^ r^v 
avTip sc.r(pl4()iaTor€k6L ro ywmemore c.l0,p.218,ll; 
his enim verbis graeci interpretes lectorem ad priores 
definitiones abiegare solent. Item pauilo infra (v. 28) 
verba // a^iS-firirbv yai) rb n^oreQov xal vars^oVy rb 
vvv kari inanem repetitionem verborum v. 25 conti- 
nent nexumque intercidunt; et haec itaque eiicienda. 

Lib.V, c. 6, pag. 231, 5 — 17. Tota ea dnoQiay 
quae post clausulam libri quinti (231, 2 xal ne^l fiev 
xivi^a€(og xal '^(ftfiiag xat ndig ezara^a fiiay xalrivsg 
ivavriai riaiVy €i{}rjrai) addita est , ab Aristotele qtii- 
dem ipso scripta esse videtur, alio vero ordine omnia 
ea , quae a p. 230 , b , 21 inde usque ad finem libri le- 
guntur, certe disposita erant, atque ex tanta lectionis 
varietate, quum optimi duo codices E et H integra 
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saepe enunciata, quae a ceteris absunt, praebeant, 
concludi fere possit, simileni haec sorteni experta esse 
atque septimum librum; quin fieri potuit, ut illa ipsa 
anoQia, quae nihil novi continens in fine repetitur, 
tanquam priorum periphrasis adscriberetur. 



Typis fratrum Uiiger. 
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